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Весною 1897 года, въ составЪ экспедици подполковника П. А. 
Вузнецова, мн® пришлось объёхать значительную часть восточной Бу- 
хары. Пофздка эта несомнЪнно предотавляла много интереса и удо- 
вольетвя. р 

Лично мои порученя заключались ВЪ задачахь статистическаго 
характера, а я присоединить къ нимъ еще собиране ботаническихь 
и энтомологическихь коллекций. 

Въ первыхъ числахь апрфаля мы выЪхали изъ Самарканда. Намь 
предетояло побывать въ резиденции эмира— г. ермине и оттуда уже напра- 
ВИТЬ путь Свой КЪ ЮЖНЫМЪ траницамъ Бухарскаго ханства. Путь до стан- 
ци Вермине не представлялъ особеннаго интереса, если не считать ветрЪ- 
чи съ учитетемь берлинской гимназй, совершавиимь, пользуясь канику- 
лярнымь временемь. ‘свое предбрачное путешестве, по, русскимъ средне- 
азатсвимь владьшямь въ качеств ворреспондента. какой-то ифмецкой 
газеты. Его оригинальная фигура сосредоточивала на с66% взоры, самар- 
вандевой публики, собравшейся на вокзаль къ отходу поъзда., Несмотря 
на. свободное обращен. съ русскою рВчью. въ немь чувствовался ИНО: 
странець, а безчисленное количество прекрасно исполненных теографи-, 
ческихь окарть,. которыя, онъ, не переставая, разсматриваль. ‚ наиболте 
страстнымь самаркандекимь патрютамь внушадо назойливую, мысль, 
не аныийеми ти это соглядатай покушается: дерзновеннымь оком про-, 
никнуль въ, тайну политики самаркандекаго, ., базара», Судьба. пом- 
стила„нась, въ одинъ вагонъ, и вскорЪ таинственный незнакомець обна- 
ружить качества добродушнаго бурша, весодато, по нмеции, бодтдие 
ваго ©0666: днива и крайне любопычнаго корреспондента, ‘старающагося, 
сразу постичь суть, окружающей его. жизни иобогатиться, цикантными. 
подробностями, столь необходимыми дли кодорнаноети, путевыхь наз, 


бросковъ. ‘Не касаясь’ политики, ‘он®‘спфишить ‘подфаиться“ ‘съ’ нами 
овоими виечалииями, ‘съ ’понятнойсцаью! понолнить’ недочеты еворвеиь 
обобщений ‘показанями” мБетныххь жителей. Дая укрёпяеня знакомства, 
онъ полфзь въ ‘свой чемоданъ:‘тдЪ съ тевтонскою аккуратностью были 
разложены «дорожные ‘стаканчики » , ‘«дорожиыя! ‘фляги › ‘ев коньякомь и 
проще ‘аксессуары: которыми такъ’ любять/ снаряжаться ‘путешествене 
ники, въ ‘первый разъ отправаяющуеся въ ‘подудивя отраны, подобный 
нашему Туркестану. Онъ настойчиво’ ‘предлагать намь коньявъ и’въ 
тоже ‘время’‘рекомендоваль” складной ‘чайный’ ‘стакань’’ изъ ‘никеля, 
предательскигне! оправдавиий ^высокихь’ похваль хозяйна! ’ обваривъ ‘его 
торячимть' чаемь. ‘который мы ‘ему предложили” въ ‘обмнь на угощене 
коньякомь. Въ живомь разговор ‘мы не’замбтили какъ нофздь нашь 
подошель кт Вврмине их не] ‘успввы дослушать’ разеказа ‘прятнаго ^ 
спутника ‘о’ предстоятель “ему счастаивомь, брак®; должны были’выйти 
на‘станцию, ‘обунявшиеь конечно, визитными варточками. ‘Здфеь насъ 
ожидала посланная на вотрЪчу ‘эмиромь‘евита’ его’сановниковъ "Отром- 
ныя! ОБлыя:  чалуиьг богатые ‘бархатные халаты ‘сверкающие’ металяиче- 
скимь ‘блескомь ‘кривыяе сабли и‘широве” пояса, ло почии ‘сплотиь “ина 
круетированные ‘бирюзою. то состоящие’ изъ ‘огромныхь бляхь  чистаго 
золота поразили’ насъ новизною жанра’ Выслушав» “ виМеватое” вос- 
точное привЪтетве, исправленное ‘и ‘дополненное развязнымтъ переводчи- 
комъ,тоъ перваго’ #6  знавомства’ отревомендовавшимь ‘себя ‘литератое 
ромь, ириближенныехеь эмиру человЪкомъ и’ будущим ‘сановникомиь, ‘увы 
усвлись ‘въ. приготовленные для насъ экипажи и,’ окруженные ‘эскорРомеь 
всадниковъ, побхали въ ‘резиденцию его высочества, ‘не’‘переставая’ див 
латься ловкости кучеровъ, гуправлявшихь по-русски! выбзженными. тройе 
вами, запоженными' въ ревсорныя коляски и той пьииности, которою быяа 
обставлена вотрЪча, соглаено придворному этикету’ востолнаго государя? 
(Сгустившйтся сумерки усиливали впечата не. имы потомъувидвли, что 
вея’ эта оботановка ‘имионировала: таавныемеь ‘образомь потому ичтостроис- 
ходила при’ благопрятномь для общей картины ‘вечернем полусв/во 
(Новизна, вечатазый сдфлаан/ ‘нозамутнымгь 'десятиверотный мере 
Ъадъ оть вокзала кт’ тороду; и не боле’ какъ ‘черезь чавь ‘мы "подь= 
Зхали въ! дворцу. который ‘быль назначень” дая насъ ‘ночетнымь мб- 
стомь заточения Дворець этоть состоял ‘изв нвеколькихь вымощенныхь 
кирпичемь ` двориковъ, ' со вебхь ‘сторонъ обставленныхь высокими ‘вар- 
каеными” строешими. по‘типу ‘постройки ‘ничиь. кров высоты. не’от- 
личавшимися ‘ть. сакель таликенитовихь ботатыхь ‘сартовь м же’ черезъ 
каждый аршин ‘проетунка двери-окна; то же беячиоленное множество нииеь: 
въ вредиийу ‘комнатуь’ и вычурный ‘алебастровыя р шегки ивнерху ‘вмБетю 
вонтимииторонъ. Только ‘мяке} огромной величины, ковры ленлющиь` засти- 


и 


лавице. полы помщение, указывали на’ богатетво, ‘его хозяина. Дая. 
каждаго ‘изъ насъ, прехь были ‹ отведены. ‘особыя’ залы. Вы каждой 
ИЗ НАХ оТОЯть столъ, буквально. ломивиийся. подь тяжестью доетар- 
хана, ‚ поражавшаго ‹разнообраземь  бухарокихь ‘кондитерскихь ил 
ДЪлШ. ЗдВсь. была квадратами. нарфзанная баглоба:-зомбсь сала, сахара 
ц миндаля ‚смотря по’ сорту ‘тоожелтахо; то’бфлаго, цвфта, ‘съ лнафран» 
ной звЪздочкой  посредин, икандалать: т.е. сладые сухе. шарики 
изь тета съ фисташками, миндалемь или зерномъ перца. въ средин®; 
ц нитви деденца, еь такимь искусствомъ. кристаллизуемаго восточными 
кондитерами, хальваи пашьиаиь видом евоимь напоминающая разрфзанцый 
на. куски бЪлый мотовь нитокъ изъ той же смЪси бараньяго сала и сахару, 
дана, ширакъ— косточки абрикоса, вываренныя: въ соленой водЪли затЪмъ 
высушенныя въ горячей зол, цфлое море тареловь ‘оъ разнообразными 
конфектами евронейскаго. происхождешя, фисташнами. миндалемь, ор%- 
хами, овъжими. гранатами, прекрасно сохранившимся виноградомь, кус= 
ками ‘пихенаго ‚сахара, разныхь. сортовъ изюма. бисквитами, француз- 
скими буаками и; наконець, › печеньями Эйнема. Сопровождавше нась 
сановники выпили еъ нами по’станану чая иототчась же удалились; 
какъ, они говорили, ‘дая того, чтобы доложить. своему. властелину о’ блато= 
получномь нашемь прибыли, а. мы принилиеь за обильный ужин. 
Оставшись ‘наединв, мы; конечно, тотчасъ же перенесли кровати’ въ 
одну комнату, предпочитая быль въ общей» а не въ одиночныхь камерахь 
цометнаго, заточения „Гора; ватныхь одфяль у замфнявшихь матрасы, была 
мягкимь и удобнымь  ложемь:и нодарившимь  нась’ саадкимь  сномъ въ 
предверш .разнообразныхь ‘виечатявнй  сл»дующаго дня, которыхь мы 
ожидали, вопреки увфрешимь. главы ‘экснедици, предеказывавшаго, но 
многовратному опыту. адекую скуку. которой обречены ‘вез почетные 
тости главы бухарокато ханства. у 

На’ другой день мы проснулись: довольно рано, ш мрислуга наша 
сообщила: намь, что вчерацийе ‘сановники уже ждуть, насъотоъ. утреня 
нимъ, привбтотв ем, оть имени эмира. Наскоро ‘совершить ‘туааеть, 
мы должны были спитиль въ гостиную», тдб залтьмъ же достарханомь 
сидёли посланные. съ ‘переводчикомь, объяснившимь, ность ириличнаго 
случаю. рувопожал я. что, его высочество эмиръ ‘изволиаль приказать 
спросить. насъ, какъ, провели мы ночь. Посаы,. получивь удоваетворие 
тельный отвфть, тотчасть же’ удалились для соотв тетвующаго докладах 
а мы, освЪженные оноуьз оъ. новызие силами принялись уничиожаль дос- 
тарханть, запивая его наемиь: Посл чая поили осматриваль свое пом щение 
Бомнаты наши, одною стороною выходили въ довольно обширный садь: 
Съэтой стороны по воему фасаду «дворца», тянулась широкая терра- 
са, потолок которой поддерживалея. деревянными р5зными колоннауи 


цокоивщимиея на’ грубо’ обтесанныхть. мраморных», ‘пьедесталахь. В 
саду’ росао мною абрикосовъ. разсаженныхь ‘правильными рядамих Въ 
одномь углу его’ полулежали, ‘еще’ лишенные ‚листвы. ‘стволы фиговой 
рощиу ‘а въ одругомъ ‘раскинулея: виноградникь. Вультивируемыя“ ‘въ 
раветиаку лозы, точно ‘бревна,’ досаршина въ’ обхвать, лежали ‘на зем= 
Ву обрёзанные  искусною рукою! садовника ‘и’ ‘уже’ понемногу ‘разви- 
вали глиотьях собиже) ›цвЪътоносныхь^ почекь ‚ предоказывало’ богатый 
урожай. Вругомъг царила образцовая чистота: у если бы ‘не ‘однообразе 
лини прямыхъ дорожек. и не угнетающий Фрый, цвть ‘непомбрно 
высокаго, точно острожного, забора изъ сфро-желтаго лесса--садъ'атоть 
могь бы надолго ‘скрасить невеселое ‘время пребывашя въ иэтомь из- 
рядно екучномъмфотЪ о Обойдя, ‘всю’ территориог сада ши ознакомившись 
съ! фауною ‘вырытаго въ’ срединф хауза,’ мы ‘уже ‘не’ знахи, что опред» 
принять ‚дальше. Проникнуть залограду ‘двора м$шать’ этикеть, изотраз 
жа, тотчась. же устремлявшаяся за тбмъ изъ насъ. кто’ пылалея  пере- 
ступить, черту воегда‘открытыхь; впрочемъ, вороть. Какиаиисоображе- 
ними ‘руководетвовалисьнаши приставники-и кавя. они’ имфлию” ина 
струкци--еказать/ нельзя. но’каждая ‘такая ‘поньтвалмоментально 00+ 
ращала: ихъвъ инь одерзновеннаго и гони’ ‚безщумно, оно’ неотступно 
сафдовали зао нимьзи бевиокойными взгаядами убивали рб шимость иию- 
бопытствующаго изотВдователя: Скука ‘свеласнасъ въ, тостиной, и не 
успфли мы еще’. разефоться на отульяхь, какъ между тарелками: возоб- 
новленнаго ‘достархана: точно, по‘мановению доброй феи, вновь появизись, 
стаканы „съ. чаемгь, ‘аизанимь итурма. пловъ, вавардакъ и халватарьу 
каждый разь, приводивший ‘меня ъ” иступлене. однимъ. овоимь против- 
иниуть видом: Приготовлегие ‚его, весьма несложно: въ двухь о сосудахь 
дБлаются, растворы: въ ‘одномь сахару,‘ въ. другомъ муки. Вз то’ вре 
мяс когда: кипить первыйу въ ‘него’ вливавтся ‘второй, и’ въ результат» 
получается сапожный  клейстеръ, для оцфики вкусовыхъ  качествь  но- 
тораго необходимъ желудокъ бухарца. Небольшею пикантностью' отличается 
ине меньше отвращения возбу ждаеть и другой туземныйдели катессья--езы= 
вез. Имь. пичкали нас. такь же часто; какь, ‘и ‘халватаромь. ^Езы-езье 
веть, обыкновенная, въ’ крутую ‘изжаронная личвица. щедро посыпанная 
всестЬмь же ‘сахаромь. ‚Подается она ‘передь жаркимь или’ иловожь, 
чи, конечно, не, мало’ опособотвуеть тому отвращению, хотороеслона оу 
шаеть, европейскому вкусу: р 

'ШослЪ сытнато завтрака; мы сонять ионыли въ. садь, и еде дожда- 
лись. вечера котда, однообразе сиди" нарушиьтось  посущешелеь самов= 
НиКовЪ © Тм же ‘вопросомъ о здоровьи. Шосл’ сановниковъ! обЪдь, 
а потомьои сонъ-это благодатное ‘средство оть ‘тоски сисекуки для 
заваюченныхть везхь категорй.  Улромь / слёдующаго; дня, ‚совершая: 
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обходъ сада; мы ‘обрфли’ веб ‘развлечене; до конца’ пребывавя сокра- 
щавшее нам'ь ‘ие одинъчасъ томительнаго сидвшя, Это‘быль  мура- 
вейник.‘ Что’ вытеривли ‘несчастных, насфкомыя ‘за’‘семь дней наших 
б/ологическихь изолвдован!-- трудно передать. Мы ‘устраивали ‘им ие- 
реселени. „сводили на’ драку, проникали въ их: подземных язилизщаи ‘гра- 
били кладовыя) ‘разрушали творенш’ муравьинато’ зодчества; въ ожи- 
данш реставраци ‘котораго» просиживали часы подь’палящими лучами 
волнци и благодарили’ судьбу. пославшую намъ  этоть ‘якорь’ спасеня 
въ океань тоски; сопряженной! бо’ звашемь' почетныхь гостей друже- 
ственной: Бухарв наци. НХ р 
Навонець на’ третий день ‘мы были приглашены къ ‘эмиру. ТВ же 
коляски: доставили насъ ко дворцу.’ отстоявшему ‘веего лишь въ ‘вер- 
ст ‘оть ‘нашего помфщеня. У ‘входа ‘во’ дворецщь ‘насъ ‘ветрётиаль’ ка- 
раулть, поставленный въ ружье по’везмъ правиламъ’ евронейскато  во- 
еннаго ‘артикула. гвардейцы ‘отдали честь” гостямь ‘своего государя, а 
сотня «теревихь казаковь» лихо блеснула ‘саблями ‘въ’ тфхь’ же’ с00б- 
раженяхь.' Подъ тЪнью деревъ’ урюковой ‘рощи’ стояло’ десятка два- 
три засЪдланныхъ ‘лошадей, приготовленныхъ ‘на’ случай, ‘еслибы эми- 
ру, обынновенио не ‘предупреждающему ‘о’ своихъ желашяхь, ‘ пришла 
бы охота кудасниоудь пробхаться. Тавя пофздки экспромфуь не веег- 
да ограничиваются, тБенымъ раономъ окрестностей г.’ Нермине; тд% 
У ето высочества нмфются заповЪдныя мфета’ дая  соколиной” охоты, 
Бывають случаи, когдаэмирь: совершенно неожиданно дая своего двора, 
выходить изъ’ дворца и'Вдеть въ объздъ евовго ханства, Тогда подданный 
ето высочества получають широкую возможность ‘пользоваться отеческою 
заботливостью‘и скорымь и правымь судомъ надъ обидчивамивъ качеств 
бековъ. мало церемонящихся съ паатежными средствами” населешя и 
его челов ческими правами. Поэтому возможноеть непредвиденной эк 
снурои внутрь страны” дерянить ‘въ ‘постоянном ‘страх весь’ при- 
дворный штать, ‘и когда эмир выходить изъ. своихъ‘анпартаментовь-— 
все срывается” съ мета. Лошади вьючатся вещами оно провизей. © 
тоскою въ сердць и томительнымь люботьтотвомь. въ тлазахь. сл®дять 
придворные за ето выеочествомь, стараясь угадать. куда направиеь путь 
свой тосударь. Босономе скороходы въ дорогихь собольихь щанкахь 
размщаются у стремени’ самодержавнаюо ‘властелина: ванвой занимаеть 
` свое мото въ кортежф, и экопедищя начинаетея. Секретные попцы ле- 
тять во веб стороны: ханства, предупреждая возхьъ быть тотовыми на 
‚ веяв случай, ибеви начинають трепетать за свою судьбу, не зная, кото 
изь нихь и по какому, поводу рЪшить павстить ‘единовластный государь: 
А поводовъ! ‘у каждаго насчитывается ‘не мало: ‘утайка ‘иетин- 
ной цыфры дохода; прижима богатато торговца» илибющаго’ связь со 
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двором, обида бфдному‘доведенная до свдЪия его высочества каземь-= 
этим контролирующимь  органомъ- управленйт, лиолусногое ‘друтовсу ливмеь 
веетда почти бываелиь ‘отягчена ‘трусливая: оно о вм бет соевые и 
щкодаивая душа стяякателей; облеченныхь властью. сатраповъ. 
Каждому изъ них хорошо ‘извзотны послбдетвя строгой расправы, 
Здфоь нуть суда! во садетьемь, ‘защитойх и поддержкой добрыхь лира» 
телей. ›Нугь и варьгу ограничивающейся моральнытьь взыскашемьс здесь 
всегда послвднему. сопутствуеть ли! ‘кара ‘матеральнаяо” Уличенный въ 
злоупотреблешяхь бек лишается мбота и воетохимущества. немедленно 
же конфискуемаго! на’ удовлетвореше ‘вобхь” претензий, о которыни съниз 
дешемь: времешцика ‘выползають! 00 везхъ целей: ‘куда’загнаша обиз 
женныхь властная рува бека въ перодъ его‘служебной иль Вуь счастью 
дя сатрашовь, так: самоличныя  ревизш” темныхъ двлишекь подчинена 
ныхь бывавуть о уфдки: и’въ.Бухарвкакъии въ’ друтихь мфотахл орга 
низованной челов ческой лвизни. въ’ борьбЪ 60 зломь ‘правда редко 
одерживаеть нобЪду: } 
У вороть ‘дворца’! нась вотрётиль удайчи” (церемонймейстеуь)). 
Дорогой. халать довольно” нескладно ‘виофить, на лего’ высохшей ‘отть ета- 
рости ‘фигур, ‘а большая бфлая алена: назалось;‘воть-воть сломаеть 
тонкую. лцеюу  назвоторой ‘сидЪла красивая овъ свое время: толова, со- 
хранившая. | иотенерь почти юношескую ‘подвижность, Большая ‘оздая 
борода; сиировй! послы иеъ ‘огромныиии 'золотьии: бляхами и чхитрорас- 
писанный жезль знань‘ его‘служебнаго! доетоциства--звыдаяев! его изъ 
толпы стоявших и у вороть” придворныхь. среди которыхь онъ, ‘какъ 
маятникь, мБрно’ двигался то въ право, ‘товъ аЪво, защищая вход во 
дворець: „Онть ветритиигь ‘насъ. какимьзто о иривугетвель, ‘второпях 
не’ переведеннымь › сопровождавшимь‘ насъ переводчиком, “наскоро 
сунуль каждому сухощавую рукуи; жестомъгуказавь навходь, ‘приз 
нялея: онять за’ мфрное: хождене. Ему ‘на смёну. ‘изъ глубины темнаго 
входа; выступили друге чине и оповели ‘наеъ” въопремную. Это’ быда 
довольно ‘большая! комната, сплошь’ ‘устланая ‘коврами ‘съ одлинныхигь 
столомь, въ срединЪ,, сплошь ‘заставяеннымь все тфмиь ‘ке достарханомтъ: 
Въ ожиданш према намъ: предложили чай а черезь десять минуть» 
ригласиати ‘въ, ауденцьзваиль. По стилю наружной ‘архитектуры и самый: 
дворець эмира ничбмь ие отличается: плоть сакли любого ‘зажиточнаго! 
туземцае о Только русск“ окна со’ стеклами ‘указывають на. нЪкоторый 
прогрессь имфетнаго г зодчества: Затоивнутренность ‘апартаментовь ‘бле= 
щель! богалетволеь. Малерчатье обо; тяжелый штофъ, драприу тонкая 
лЪика потолковь, богатые ковры, изящный м дорого стоюция люстрье 
тучшихь мастеровь художественной обработки металаовъ-—везмь этизгь 
в ‘изобнаш, снабжень и украшен дворещь ме безь вкуса понимание 


пребованй европейской эстетики. `Ауденць-заль ‘предетаваиеть ‘собою 
большую длинную’ ‘комнату съ Уз-а-ие входу фигурнымь оконча- 
тымъ фонаремъ. декорированнымь темно-малиновыми драпри. По длинъ 
она раздьлена рядомъ колонь, покоящихея на’ возвышенной за’ ними 
частью нола» На‘ образованномь таким ‘образомь ‘амвонЪ стоять 
большшя; во’ вою значительную выинину ” комнаты ‘зеркала, ‘а’ между 
нами разставлена вЪнекан мебель и’ маленьюе, хорошеньве столики, 
очевидно для шахматной игры. “Невдаленв оть овна’ ‘два’ кресла. 
Одно изъ нихь- для эмирах другое ‘занято’ книгами, между которкени 
первое мвето’ занимаеть ‘русское ‘издан’ списка  тенераловъ ’ нашей им- 
перш. Напротивь‘этихь двухь кресель столию еще три. ‘‘приготоваен= 
ных для нась. "При вход вь заль’ мыс увидфаи въ’ глубинв его 
мощную фигуру эмира: Онь быть ‘одЪть въ черный ‘по тази ошитьй 
сюртукъ '©ътенеральскими погонами: ‘на труди’ ето высочества: возми 
цвзтами радуги, играли брилйанты ‘его дорогих» орденовь. Влое матовое 
лицо его обрамляла черная борода, придающая особенно’ величественное 
выражен! врасивому, симпатичному и очень выразительному тицу. По- 
здоровавшись съ нами, онъ ‘предложить намъ оЪеть, и только ‘переводчиеь 
оставался стоять’ въ почтительной полусогнутой поз, съ подобостраетно- 
сложенными на’животь руками. Вуда дФвалась овчерашиия” развязная 
манера этого неумолнаемаго хвастуна! Его стройную ‘фигуру уже ‘не 
облекаль дорогой халать; который онь поешь вн дворца‘ио холоньей 
вольности. Дешевеньюй: адряеъ съ продольными нолосамижелтато, крае- 
наго и зеленаго цвбта— т. е. костюм, полагавиися ему по ето спромно- 
му чину быль перетянуть ‘не’мене овромнымь ’ пояболеь. съ неизм\и- 
нымь варманчикомь изъ синяго плиса, прикриленнымь къ нему въ видв 
гусарокой ташки двумя тонкими ремешками. Почтительно оклонивъ на 
строну голову, он еъ зампращемь сердца слФдиль за своимъ монар- 
хомъ, вебми силами стараясь дословно передать разговорь, такь какъ 
хорошо знать, что эмиръ самь понимаеть русскую р6чь и строго караеть 
фантазию не въ вру краснорбчивыхь переводчиковь. Въ этомь’ раете- 
рянномь и уничтоженномь холошь трудно было ‘узнать того независимаго 
сановника, за которагоонъь выдавать себя ‘наканунв, и съ этого момента 
личность его ‘обрисовалаеь передь нами во воей красотв. хлестаковекаго 
тина ‘свовобразнато восточнато жанра... 

Ауменци наша продолжалась ^ цвлый: часть разговорь вертфлея 
около организащи содфйствя въ предотоявшемь намь путешествие и 
освЪдомлениг © состояши здоровья извзетныхь его высочеству нашихь 
государственных дЪятелей. 

Эмиръ ‘просиль насъ не спьшить отьЖздомь и подольше прожить 
подь его тостеприинымь вровомь: Черезь чась онъ отлустиаь наеь и 
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мы ‘опять очутились въ пруемной, тдё ждаль насъ обильный ‚и разно- 
образный обфдь бухарекой кухни. 

ПосяЪ, объда насъ повезди къ наса5днику престола бухарснаго хана, 
нъ, вивоть въ урдЪ (крема). Чтобы попасть туда, необходимо профхать 
цочти весь тородъ. Такое неожиданное развлечене. обрадовало, насъ; ‚мы 
съ весваыми. сердцами опять разифетились въ коляскахь и быстро пока- 
тили, по узкимь улицамьъ Кермине.. Уличная жизнь его мало, чфмъ, отли- 
чается, оть таковой же другихь туземных, городовъ: 1% же безконечные 
ряды мясныхь лавокъ, чайхане, мануфактуры, таже пестрая тодиа, хала- 
товъ, безчисленное множество ишаковъ, несущихь разнообразную сдуж- 
бу; ныть только. косоглазато киргиза, да потомокъ древняго Авраама, съ ве- 
ревкой высто пояса, напоминаеть, что это уголокъ не той Азш, тдф евро- 
пейсый режимь хоть немного, уже стладиль племенную рознь, тятотвю- 
щую надъ.сынами израиля. Чфмъ объяснить это презрительное отношеше 
къ потомкамъ семитской расы? ЗаЪзженный аргументь ихъ, алчности и 
склонности къ ростовщичеству здфеь, тдь бокъ о бокъ съ ними живуть 
индусы. эти профессюнальные мфеше безъ захребетники, эти, шейлови 
сердца ‘и милосердия, эти авантюристы, покидающе, берега „Ганга. съ 
единетвенною цфлью безь разбора средетвъ нажиться, на чужбин® — те- 
ряеть свое значене. Индусъ боле неумолимый кредиторъ и болбЪ алч- 
ный ростовщикъ, чЪмъ еврей, а между тъмъ  траждансше права. и 
общественное положене. перваго, шире и выше второго. Нельзя объяснить 
униженное подожене еврех. также. и рознью между завътами Монсея и 
Магомета, тавъ какъ Будда съ его, учешемь не мене далекъ и чуждь 
исламу, ЧВмъ и библейсьй вЪроучитель, сфдой. старины. Остается, ис- 
кать причину этой застарфлой вражды въ историческомь прошломъ вы- 
ходцевъ изъ Палестины, когда они, въ перодъ ихъ политической, самостоя- 
тельности, также были нетернимы ко всему. что це хотёдо видать въ 
АдонаЪ и преданихь библы единетвенную мировую истину. а, въ ски- 
ши единственный храмъ, какъ противоположность капищу. Вто знаеть, 
быть можеть такими тяжелыми уроками жизни исторя предваряеть чело- 
вЪчество оть крайностей релимозной и политической нетерпимости, давая 
примвръ современному ‘обществу того. какъ тяжела и продолжительна 
бываеть расплата. за насильственное принижене интеллектуальной незави- 
симости себЪ подобнаго..... 

НасаЪднивъ бухарокаго престола, Тюря-Джань, совефуь еще молодой 
меловЪкь. Онъ почти свободно говорить поруески. и въ объяснешихь 
съ нимъ намъ ‘не’ требовалея ипереводчикъ. Оиъоеще нео привыкь въ 
оффищальныееь. преемамт. и: потому’ ауденци наша была очень ие про- 
должительнас не болве; какъ черезь мять мину. мы опять уже. были въ 
воляскахь и Вхаяио къ своимь, муравьямь довольные все-таки. там, что 
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хоть на нфФеволько часовь ' избавианев ‘оть ‘усыиьющито” ‘однообраяя 
въ тТЪеныхъ отЪнахь отведеннаго намь ‘дворца. та 

Въ душевной ‘тоски инквизицоняьхь экзерцицяхь над муравья- 
ми мы дожили. ‘наконець, до канума овЪтлаюо’ Христова ‘воскресени, В 
этоть день ето’ высочеетвомиь назеь` была’ доставаена цфлая’ куча"раяно- 
образныхь и 'доронихиь` елаетей, въ разиврахиь ‘далеко’ ‘превосходящих ь 
мЪеячную потребность въ них десятка лувуловь ‘добраго ‘отараго в}6- 
мени, а вечеромь въ наше раеноряжене быть откомандировань три: 
дворный хорЪ музыкантовь съ” неизмннымь ' переводчиком. конечио, 
опять уме’ переоблачивиимся въ ‘Дорогой халать” и тотовымв въ. 663- 
конечнымь импровизацемь о’ соботвенномгь значенйг, ‘ум ‘иовабнии на 
ходъ вишней и’ внутренней политики ханотва. ‘Оль бымь ненодражаемо 
забавень въ ‘своей наивной ляме и несравненно ‘лулние фазваекальнасв. 
Ум несчастные ‘муравьи. шввоеобенности ‘тотда, ‘когда туталея въ 
собственныхь поветвовашяхь ‘или’ сообщать’ о’ повеедневной  придвор= 
ной’ жизни.” Вакъ ‘ни ‘интересных сами’ по себЪ ‘послвдые разеказье” но 
все же ‘изъ понятной осторожности” къ правдоподобно’ хлеетавовска ко 
изложены я воздержусь отъ’ сообщеныя ‘ихъ’ читателю. } 

На’ другой ‘день мые” оцяять: были приглашены во’ двореце “а вече- 
ромъ слушали вторично присланный’ хорь ’музыкантовъ.  Свовобразный 
эвунь ‘восточной скришвии ‘кларнета’ и оригинальная мелодиг музыки; 
аккомпапировавшей п®вцу, передававшему ‘кавую-то’‘ранеодию: ‘прёнено 
звучать въ высокихь вомнатахь и мы;  прихаебывая вахетинекое ‘6 
большимь удовольствемь” провели вечерь г незалебтили какь стукнуай 
полночь. В сожаабнию. ‘перевода ифеень сдзлать’ было неному. Одинь 
изъ слугь, вадфвиий, очевидно. русскимь языкозеь} слъшналь вчерашнте 
расказы переводчика, и съ ‘этого вечера” мы ‘уже боавше его ‘не‘вихали. 

14 апр®ля памь разрьшено было. ‘наконець, откланяться, ‘а 
рано утромь мы выступили изъ’ Вермиие. } 1 
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До города Гузара ‘мазь опредотоить”‘нехрудный онуть по гладкой 
степи, да и его мы доляеные бымие профхать въ удобныхь феесорныхь 
экипажахъ. ы р : 

` Посл скучнаго шестидневнаго ‘пребыванысовь Вермине; ^вырвать- 
ся изъ предьловь тЪенаго садаз было большим удовольетвтемтьоимы 
соШЪшили покинуть, тородь, вакъ только. это ‘позводиль намь вооточе, 
ный ‘этикеть.  Вь 7), часовь утра мы ‘уже, Ъхали по вривымеь сули» 
цамъ Кермине. Передь главами мелькали привычных» картины: ‘лавка’ 
СЪ пестрымь_ разнообразюмь. ловаровь; всадники, поспшающие” на›баз 
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зарь,, чайхане съ обычными ихь цосбтитедями. среди которыхь, од: 
нако, очень часто. попадались сбрыя шинели, бухарскихь солдать,. 
Невраеивый, мачо выразительных, лица, ПосаЪдихь, товорили, между 
прочимь, намь, мг въ арми эмира, служлить далеко, не цефть, моло- 
Деви его нащи. | 

(Солдаты, ‘пе сивша, пили утренны: чай, иИСКолЬкО ие 306 ротясь, 
вдобавовь о толь. Что  состояше костюма ихъ мало ‘удовлетворяно 
требованямь самой овромной дисциилиты. Разстегнутый, разорванный 
Ц воВмь швамь сюртукъ, опорки Выфето обуви. ихохо при- 
тнанная шинель съ разнокалиберными погонами воть т признаки, 
по хоторымь можно, было распознать военную, силу ханства, кварти- 
рующую въ Вермине. Шиятнымь иек.поченель являлись фиг ры «тер 
ской, сотни», составаяющей, конвой, его высочества. Они лучше одЪты 
и боле, соотвётетвуеть присвоенной, форм, какъ близко подходящей 
кь мащоцальному костюму (халату). 

Около хрыностныхь вороть,  продъ апныхь въ высокой етЪнь, 
густо, убвянцой хрытышие бойницами, всего болфе тодиилея народь. 
Ворота эти вели мъ базару, расположенному, вь видахь, безопасноели, 
вь отънахь тородскаго кремаи. Миповавь ворота, Экипажи наши вы- 
бразись ‚на, сравнительный простор узкой, мазцулюдной улицы, а 3а- 
ТЬмь векорв выфхали за тородъ, Мимо обширнаго кладбища, раски- 
нувцагося, по объилгь сторонамь дороги. з 

Приблизительно на девятой верст. мы неребхали полотно же1в3- 
ной дороги и, дномь (рубломь) водостока. раздканющаго массивъ не. 
ВЫСовоЙ, трады ходмовь, ветупили въ область малонаселенной степи. 

Вь то время, когда лбвый склонь водостока поврывада травяная 
растительность, дававшая, пищу. Миогочисленнызуь отарамь варавуль- 
скихь овець, правый берогь его блестЬть, на солице, зеркально, по- 
верхностью, обнажениаго сланца. Изрёдка попадались дырявыя вибит- 
ки, узбевовь, кочующихь съ, баранами, сосла иощими меточиниь 1 
жизии, По дорог безирестанно шли намь на вотр$чу каравалы иша- 
КОвЪ, цагруженныхь вывохциии стеблями полыни, служащей топаи- 
Во, Дорога все время’ идеть, въ. гору. Рёзвость контуровь береговь, 
водостока постененно сглаживается, и прибумзий ‘ольно на 30-й версьь 
мы поднялись. наконець, на водораздьть и стали Затвыь блубкай си 
нь вишиаку Варнабу, 

Вишлакь, этоть раскинулся, ца сороковой, переть от Вермине, 
Не располахая, избытковоь полив ой воды, ‚он производить ‘унылое ви 
чате свонуи гацияными постройками, образующими ‚Цвлу ть 
Узкихь иовривыхь ууищь. це приспособленныхь вт, водесногу двшко- 
Но. ишь Вое-тдВ волрвмаются деревья. да’ и то вамя то чахяыи, 
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©ъ рАдкою листвою’ на ‘растоныренныхь втвахь. (У мечети ‘небольшой 
хаузь и небольшой ‘клочень ‘муниетаго мета. ‘Вее селеше’ пользуется 
каючами, начинающимиоя у’омогиль ‘Фвятыхь, ‘погребенныхть почин в\ 
чёрт киомака, Маловодье” научило ‘жителей’ цфнить живительную вла: 
гу, п кишлакъ съумблъ утилизировать ве для обширныхьв” виноград 
никовь и полей аюцерны, ‘опоясавшихь  овдене широкой лентой. Ви- 
нотрадники” ведутбя въ разстилку. Скудость’ древесной ‘растительности, 
итраеть туть, нажется, первую’ роль: У населеня иъть” матерала дая 
дугь, и оно повезло виноградь ‘мю такой’ сиетемь. “Поливного’ ‘хлба 
очень много, но’’не Въ ‘хлбЪ заключается“тлавное богатетво“житее 
лей: во они’ окотоводы, и’ промыеель’’этоть‘даеть‘имь влавныя сред: 
ства вв Жизни. 1 ‹ 

Поливныя земли карнабцевь ‘освобождены оть’ нааога ‘и ‘состав 
ляють тамь ‘видь владвшя, который в®’‘мусульманеной’ ‘юриединци 
извфетень подъь именемь милькъ-хурь: Чтобы впослдетвие “не повтое . 
раться, я Вирадць ‘изложу ‘обиуя черты землеваад на“ въ Бухар8. 

"Мусульмане различають ‘четыре ‘вида’ землепользованы!  милькв+ 
Хурь, ‘мильнъ-ушри, мильюъ-хераджи и’ вахвъ. 

Виадвавцы перваго‘види “податей совефмь ‘не’ ллатятеь; люрого-= 
платить,’ урожая, “третьяго-—<отъ '/ до '/.‘а’бидящие на мильнь- 
вахвь '/, урожая. Право ‘оксплуатаци земли” безь ‘уплаты податей да- 
руется за особыя заслуги государетву: ‘право ’ушматы ''/, ‘урожая веть 
прерогатива завоевателей, поселяющихея въ завоеванной тран: право 
ие хераджа и‘вахва’ принадлеяниеь остальнымь’ иодданымъ. которые 
или’ милоетиво оставлены въ перюдъ ‘покорены “на” ихь ‘‘воботвенныхть 
земляхь, ити ‘же, не имя собетвенной земли; вынуждены” воздВлы- 
вать земли, принадлежащия ‘учрежденямь и прюбрувженныя "носа дни 
ми по’'завфщанию ' создателя ‘вавуфа. | 

Ни одинь ‘19$ ‘жителей Карнаба ‘ие’ помииеть “таких ›‘заелуть 
овоихь предковъ, ‘за’ ками ‘полазается ‘освобождать ‘земанг отв’ подати 
п на обиленный ‘мильеь карнабщевь надо“емотрв ть  еколько иначе. 

(`` Вь ‘бышыи ‘времена’ оеБдаюму’ населению Бухарекато ханства часто 
и ‘много докучали” безнокойные кочевники: ’’матавийесн” но’‘общирной 
степи, и такъ ‘како’ в5 безводной пустыни’ ‘они были’ неуловимых то 
правительство ‘должно было создавать овбЪ ‘опорные пумеитьц. сири” ио= 
мощи которыхь можно было бы бороться съ барантачами и защищать 
страну оть‘ихъ наббговь. Заселяя ‘пепокорную степь и, создавая тазь 
повеление въ ‘админиетративныхе; видах.’ влад®тели ‘ханетва” освобояе: 
дали посвленцевь огь’ податей. 'Облегченное” 'зелменользоване. ‘приваее 
вало вь степь’ пвоеленцень И, Па '10Ч8Ъ такой молиимаки,: о въ стены 
создались ‘мишлаки, освобожденные ‘отть’ поземельнаго ‘налога, 
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(ъ теченюмь ‘времени’ ‘воавности ‘карнабцевь ’ побжененно ‘оъужи- 
вались и ‘теперь они” доляены уже илатчиить и съ т ‘богарныхь: 
доходно? о ‘урожая! и тн 

СОкотоводетво также ‘обложено’ налогомь, и" они овець 
уплачиваеть правительству за право пастьбы на’ казвнныехиь "зезаиниы 
по ‘одному барану въ’ оДь.’а’ ‘собетвенникь Нервамюдов за каидые 
40 ‘головъ’ ив ‘одному ‘верблюду. ^^” у 

Доне ‘облёрченя ‹спобоба’ ‘уплаты’ налога, “подать” натурою' "перевез 
дена на день, и по этому разечету овма эквивалентна е. а‘ 56) 
блюдь 100’ тёньгамь м 

ГНа’чиестьсоть Дворовь повеленыг ‘карнабцы” имезють 15, вугановь 
овець: ‘`Кутань ‘очитаотоя ‘равныегь 600’ головамь; 'такимь ‘образомь“ 
овцеводенно’ к ‘опредваяетси 9000’ толовъ, за которыя правительство! 
Бухары вжегодио` подучаеть 1800’ тенегь) "Цифры вербалодовъ онредв-” 
литв ' #6 ‘удалось, но, Мо’единоглаеному показанно’ жителей, верблюды 
даю'"в карнабцамь ‘наиболыши ВУ а какъ почти круглый 
Год ходять въ ‘извозЪ- 

Елючи, орошающе Карнабъ, ають немного ь НВ м пузвка К) 
водвЕ Ги подь полнвными ибобнами занято’ воыто лишь "30 ‘батмановъ””) 
земли! ‘ечитая“ и’ ‘садье/ бис ма хозяйства ‘интененвная ‘с Тобильньеиь 
ежегоднымь удобрешемь:” Овоббороть прость’ и однообразени: ознатый 
ячмень и’ но’ ‘еборв ово ’джутара. “Сборозы ‘она похвалитвея здев 
не 'могуть:!‘Хофя иногда’ п’ выпадаютьтоды, ‘въ’ воторые двааютея за- 
пасы стеннототовнах новь ‘количеств ` весьма ограниченном, вса%д- 
стыв малоуси®итности "работы неваючительно ‘серпом. а 

За Карнабомь начинается ‘почии” ‘совершенно `безаюдная отель. 
Сава ‘она’ ограничены’ предгорими‘ Гиссарското  хребта.”‘ и’ у’ его (оное 
нечибстей, па киочахь.” пробинающихея изъ’ пориво евладожеь, `сидятгь 
небольшие‘ кизилаки " НО же ен тени а. тори“! 
зонтомъ. 

Раннею весною” эта’ отбив покрыта ое напознина- 
щею фаору ‘нашей  джизакской  стейг, "съ ‘тою ‘лишь а ы. 
егаШа Кефззипа попадается здфеь очень рЪдко. 

Первенетвующинь раетешемь" надо отмёить ‘полынь, 10 тузем- 
ифму 'джусань!” УБотами она сплошь ‘покрывает "Земаю. ‘а’ ‘между ‘ея 
стеблями пробивают, в ‘видз подевва! разнообразные Зааки. Пааку-^ 
щ метелки ‘дикаго’ овса, султанчики лисихноста ис черный: толовки” 
ранга (родь осоки) добтаванють обильную пищу’ каракульсвимь’ мы 
привольно пасущимея на. о земенозеы НА г ИВ 


в} опжо РОГ: ТНУРЭЛЕ9бо «хин 


Одинъ куб. сек) О ь Ву и 
т 
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Изъ ма: животныхьливь ›особенномь, изобилие возрчаются › чере- 
пахи; Почти модь: каждымь, куетомь дакусана. лежать ‘он; гръясь’ на 
солнцв. Разнообразныя ящерицы поминутно линыряютвь ‘подв тонкими 
стеблями, травы; ‘а ‘пробитыя  верблюдами иовьючиыми ‘аошадьми’ роны 
кищать навозниками. , 

Дорога все; времяз идехьи по тдадкой окатертии отениу оли аиииь о ива 
р®8дка ее пересфкають неглубове водотокиз весною» но. этимь: о водото- 
камъ скалывается вода» .оъ ‘синфющихь вдали” торъ; о которыхь ска- 
зано выше, 1 } 

На 33-й верстБ. оть Карнаба, у трехъ колодцевь, ‘уетроенъ вара- 
ванъ-сарий, \ въ’ которомь ‚отдыхають пробзжающие въ Каршиои обратно. 
Устройство: ето сотноситея, къ ‘недавнему временем свидзтельствуеть ‘о 
желанш эмира улучирить: торговые мути его ханетва:. Обезпечене сарая 
фуражемъ с и содержание’ сторожей возложено ша’ бека вы Кермине, и’ въ 
его›пользу поэтому поступаегъ плата; взнмаемая съ проёзжающихь: 

Вов триоколодца ‚очень глубоки’ (до’ 28 саж.) и имють:и солоно- 
ватую воду. Вакъ видно на картиниЪ, подъемь воды, кожаньеь 
ведромъ; производится лошадью: р 

Вафво, оть’ сарая, людъ горами, ‘отетоящизиноть: него, въ ‘4 41вер- 
отахьу. расподожень кищаань.Тышмь. въ 800, дворовъ. Онъо также подь- 
вувтея, правомль  эивлькь-хурьу т. е. не ищатить ‘податей за орошенныя 
земли, а такъ. какъ поливной воды, тожескаючевого ‹ пронехождениу гу 
него’ имфетоя ‘свыше: 20-тискудаковь; ‘то выгоды его’ весьма значи» 
тельны. Въ посафдиее, врем иротивь побвленныхь миивковь въ’ средь 
правящихь классовь Бухары. поднимаются: голоса: По лиарату, вааз 
дБльцы объденныхь мильковь, въ’ юлучав  открьимя на’ нхь ава тру- 
цовъ убитыхь людей должны безирекословно уплачивать вунь въ нодьзу 
родственниковь убитаго. “Иеходя” изъ этого закона: о мномесь умыслом 
подбрасывають трупы ‘на’обфаенные омиаьвилилакиуль образомгь‘эвспау: 
атирують ихь владфльцевъ, затрудняя казевь и бековъ разборами 
саожныхь ии запутанныхь дёль; ром тово, такое поетановлене ша- 
Тата, нерфдкосвызывавелть обдуманныя пресхуплены,’ разечитанный» на 
получене куна. у ВЭТ9в н4 

‚Жители кишлака: Тышиа онезвь сидахъ использовать, всю: свою’ воду, 
а. по; лопографичесвимь ›условиагь ‘арьшсь можно было бы вывести въ 
сараю; излогда. часть гладкой площади прилегающей въ нему ‚мертвой 
стенки. могла» бы превратиться выицефтущую хаопковую: плантацию. 

ги Принимая ‘во’‘внимане.: ‘что и подгорныел < кишлави› точно оже- 
релье окружають отроги«Писеарокаго охребтази при» челиь. каждый изъ 
нихь обезпечень ключевой водой, можно надвиться, что со временем 
‘описываемая пустыня утратить свой непритливый видь въ той части, 
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ЩЪ пролегаеть дорога ‘въ Карши,” но 910, конечно. случится не’ раньше 
пробуждены мниищативы въ ‘инертиомь въ достаточной ‘стенени ханов. 

Покормивь ‘въ сара лошадей “и” нанившиеь "чаю ‘изъ ‘болоноватой 
воды, мы продолжали свой путь. Передь нами опять развернулась 
безбрежиая' степь, г 

На’ шестой верст, ‘съ’ твой” стороны ‘дороги. ‘мые увидёли разва- 
линь сердобы ^) Абдулла хан’ рабата. По окольку’ причастень умомя- 
нутый ханъ къ возведению такихь рабатовъ-ооеназать трудно. ‘но имя 
го’ постоянно свячывають ‘00 ‘подобными развалинами’ туземцы, увфря- 
юще, ‘что и эта’ сердоба’ построена" Абдуллою\ ‘въ исиолнене объта, 
даннато ‘имь посл одного’ выитраннаго сраженя. вогда ‘он повАялСя 
выстроить въ пустыняхь сотню рабатовъ. 

Отбрасывая въ ‘сторону ‘легенду’ 'о’ битв®, въ постройках подоб- 
наго рода’ нельзя ие видфть, если только троителемь этихь станций 
дъйствительно быль Адбулла-ханъ, дальновидной ‘политики правителя, 
стремившагоен ‘обезопасить пути’ ‘обобщешя своего ханства уже въ тЪ 
сВдыя времена, ‘когда общественное блатоустройство О ЕоС и 
болье просвщенными надев: 

У развалинь рабата мы” въ ‘первый ‘разъ ‘ветртили аку, но 
она до самаго Варши лваялась единственнымь экземпляромъ. При оби- 
и цвфтовъ у этого растены непонятнымь кажется ето ограниченное 
распространене и, надо полагать, въ почв и каиматв каршинской стели 
имфются особенности, препятствующия эдЪсь существованию этого растения. 

„На “15-й версть насъ ждаль ночлегь. Мьстность эта называется 
Майданъ-Гобу. Здесь тавже недавно устроенъ оригильный караванъ-сарай 
У колодца 1олы. Сарай состоить изъ 30-и отдфльныхь келй, распо- 
ложенныхъ двумя рядами: каждая изъ нихъ представляеть собою ко; 
нусь, стоящй на кубическомь оснований, въ одну сажень * высотою. 
Въ паосностяхь куба пифется три опрвльчатыхь отверсты, — два въ 
видЬ окошекъ и одно, замъняющее дверь. Эти кельи. какъ было уже 
сказано выше, выстроены въ два ряда и обращены другь къ другу 
дверями. Пути выбираеть любую изъ нихъ для ночлега и чуветвуеть 
себя такъ же обособлено, какъ въ номерЪ европейской гостинницы. 

При сараё иуется складь фуража и особый, обнесенный высо- 
кимь заборомь, дворь съ возвышенемь посрединв для установки 
эмирекаго намета на случай, еслибы владЪтель Бухары захотзль со- 
вершить путешестые по своему ханству. 

Вов постройки новыя, хорошо содержатся и, должно быть, часто 
и тщательно ремонтируются. Правфе караванъ сарая, верстахъ въ 


“) Прють для путниковъ съ водосмом, 
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30--40, ‘уже ине -подъ горами; саовъ ‚стена, имелся кишыакь, Тутии: 
Оль также бидить на ключь и одаренъ правомь обфиеннако! о мгаьках 
Льтомь въ, Тутли, проживаеть ‚семейств, 20, назиму же остается не 
боле, 1.3-и; 

Мвостноеть Майданъ-10бу не обогатила нашихъ ‘колаекщийу тавъ 
какь ничвмъ не„отличалась, оть ‘пройденной, степи: Вирочемть, вече- 
ром, намъ ‘удалось убить змвю,вцервые вотр®ченную | за всю эдороту 
БЪ сожальЬнию, сохранить ее ›нег удалось. 

и пУже передь Майданъ - 1обу истель становитоя И боолько, оживлен- 
нфе; По зеленому. ковру‹лея: толтамь, ото сям нерныють икибитки ‘уз 
бековъ. Время отъ, времени дорогу нашу пересзкають караваны иду» 
щихъ на лЪтовки номадовъ, но, понему-то ‚они сидуть / во отороньторъ 
въ. степь» тие жакъ. разъ ‘обратно, (тому, ‚то мы„набнодаемь (у на- 
шихь , Бочевниковъ. Вакимь разочетомъ. руководотвуются они въ; дан» 
номъ, саучаЪ-——р5шить мудрено: ‚Гонять, ли они /своихь варавулей, на 
продажу, или нарочно, явились до кары: стравить ‚отепной корь, 4то- 
бы ив, проладалъ, даромъ, а потомь ‚онять, уйти въ (порыу---дДопы- 
таться я не могь. Бухарскаго чиновника» ОроОжАВНоаО нашу эт 
спедицю, ‘мало, интересовали подобные, вопросых | 


(Продолженуе 'будеть): ! 


И. Гейеръ) 


НАЗТИ 
(НАРОДНЫЕ СУДЬИ). 
БЫТОВОЙ ОЧЕРКЪ ОбЕДАДТО НДСЕЛЕЮЯ ТУРКЕСТАН, 


(о времени присоедицены общирной территорш Туриестанекалю края 
въ государству Росойскому иротекло достаточно времени для того, 
чтобы русская празвданетвениоеть. гуманивыг стремления Росыйскаго Пра- 
вительства и сама дизнь русекихь людей бомь о бокь съ туземцами- 
аборигенами края оказали на мБотное туземное населен вабиие сильное 
и замбтное. Все въ Туркестан перемнимось 60 времени его завоева- 
ии, въ лучшую, или худшую сторону-=муеть судить истор, но пере- 
мнилось. Не избъжало общей участи и отправлеше правосуди-народ- 
ный судь нашихъ туземцевь, но дай этого посдЪдниго время коренныхь 
реформь еще ие настушыю и потому намь кажется пе безполезнымгь 
именно теперь, накануи® общей судебной реформы въ краъ, изложить тЪ 
свЗдыши о пародномь суд, кави намь удалось собрать за несколько 
лъть жизни въ Отаромь Ташкени. въ пемоередетвенномь соприкосповени 
©ъ туземцами и ихь народными судьями. Пусть собранный свЪдШя 
ненолны и отрывочиы. пуеть юриоть по снещальности найдеть извЪет- 
ный стороны обетановки народнаго суда недостаточно вычененными, пли 
ценравильно освЪщенными, 10, о пашему мифнио, и предлатаемыя чи- 
тателю свфдышя помогуть, до известной стелени, веякому интересую- 
щемуси этим, попросомь человзку вышошить значеше пароднаго суда 
дан туземцевь и познакомиться со съъмыми и темными сторонами 
туземнато правосудые. Русской админиетрацие, рубокой прокуратурв такь 
мало приходитен сталкиваться ©ъ дБительностью народныхъ судей, что 
мпоме, самые важные вопросы въ этой области народной жизни прямо 
таки заслоняютси другими яваешими, не имбющими прямой связи съ 
отправлешемь правосуди, а между тЪмь сфера дъительности пароднаго 
суда настолько обширна, что подробное, всестороннее изучеше ед яв- 
ляется дВаомь первостененной важности. 
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Какъ сназано выше, вов собранныя въ предлатаемомь очерв® 
свБдбны относится къ туземцой части тор. Ташкента, тд, рядомь 
съ значительно меньшимь но числу населешя русским центром Тур- 
кестана, живеть 125-тысячное туземное цаселеше. состоящее искаю- 
чительно изъ сартовь; несмотря на это, весьма МНОГЫ отороны 0б- 
становви народнаго суда могуть быть признаны Типичными И вообще 
для народнаго. суда оевдлато населения въ другихъ мБотностяхъ Турке- 
стана. Законы о народномь суд® одни и т5-ще, прошлое суда и 
основы мусульмановаго права общи ДлЯ воъхъ народныхъ вудовь, а 
потому, основываясь на данныхь для Ташкента, мы можемь, не рис- 
куя виасть въ грубую ошибку, судить по прочихь судахь оефдлаго 
населены. 


Существующий въ пастоящее время у осЪдаыхь туземцевь Тур- 
кестана народный судь смЪниуть существовавиий рашбе при мусуль- 
манскомь владычеств судь камевь. Гуманныя стремлены завоевате- 
лей повлекли за собою отраничеше комиетенцие преяншиго суда казиевъ, 
сь отиесешемь напболье важныхь преступлеши къ ‘юриедикщи об- 
щихь судебныхь установлен, а также совершенную отуБну тваес- 
ныхь наказан, отовчешя рукъ и могь, отмЪну, наконец, емертной 
казни по приговору казевь. 

Во времена мусульманскато ваадычества, вь рукахь предета- 
вителя правосудия находилось право жизни и смерти падъ важдымь 
изъ подданиыхь мусульманеваго тосударя, поэтому пужно было обла- 
дать многими достоинетвами. чробы имть праветвениое и законное 
право занять крайне отьбтотвешиую дочазноеть кази но назначению 
мусульманскаго правителя той, или другой области. 

Задолго до назначешя кого либо на должность каз, правитель 
тщательно. знакомиаея съ личностью предположеннаго кандидата, чтобы 
выяснить, вь полной-ли мбрв соотвтетвуеть вебуь требовашиать 
претенденть на должноеть казыг, 

По мина мусульмановихь законом овь, камемь можють быть 
веявй, кто: свободень, здоровъ, совершениолтень, моповдуеть ио- 
даль и вь овоемь прошломь не иметь позорищихь человъка прослуи- 
ковь напр., не быль обвимень въ плеветь. Само собою разуметет, 
что вь тосударстьб было очень много лиць, удоваетворявитихь вебуть 
этиаеь условимь и потому правитель должень быль приложить не 
мало стараши. чтобы па долвность судьм изъ лиць, правоспособныху по 
завону, избрать человъка, наиболе заслуживающего дозу м сноеоб- 
цаго кь немолиению сложныхь обязанностей блюслители правосудие. 
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Хотя шарать и допускаеть, вь случа необходимости, назна- 
чеше на должность казы лиць несвфдущихь, имя въ виду, что вазий 
можеть постановить справедливое ушеше и па основаны мия дру- 
тихь, овбдущихь въ шамать лиць, но, на практик, въ большинетв 
случаевь, выборъ всетаки падаль на одного изъ мфетныхь эзнатововь 
шарма. заслужившаго во мизни своихь сограждань популярность свое 
ученостью, при везхь другихь необходимых казпо достоинствахъ. 

Зр№ло обдумавъ и посовфтовавшиеь @ъ высшими представителями 
духовной и свбтокой власти, правитель, наконець, останавливал свой 
выборъ на одномь изъ кандидатовь и предаагаль ему занять доля- 
ность каза. 

Шарать положительно запрещаеть кому бы то ни было добивать- 
ся пазначеши на должность казы, самое желаше достичь этой высо- 
кой стенени власти, по мибийо мусульманоквихь законов довъ, уже 
преступлеше. Самые строме изъ толкователей шарата находить даже, 
чо непристойно принимать на себя и по назначению исполноне обя- 
занностей вазя, если избранный соглашается принять должность добро- 
вольно, безъ принуждены. Въ данномъ случа, разумфется, тлавнымь 
доводомь служать слова Мухаммада, который сказать: «вто  назиа- 
чается каземь,— терцить такое-же, мучеше, казъ и животное, горло 
котораго рЬжется тупымъ, а ие острымь ножемь». 

Имя въ виду приведенное предаше, наиболье популярный среди 
туземцевь Туркестаневато прая завоновыдь Имамь-Акзамь, или Абу- 
Ханифа, основатель правовърной секты ханифитовь супиитокаго толка, 
когда ему предлолььли занять должность казя, долго отказывался, ска- 
завъ; <я лушие готовь перенлыть море» (за это Имамъ-Акзамь, по 
привазанио Гарунъ-аррашида, быль наказань 90 ударами и умерь въ 
тюрьмъ). 

Понятно. что пры етрогомь выбор кандидатовь и назначенный 
на должность вазы чедовъкь прюбрыталь въ тлазахь народа большое 
значеше, являлся въ полномь смысл слова высимь представителем 
правосудия. Выфстб съ тЬмь, будучи воецзао обязань правителю вы- 
сокой честью. которой онь удостонлея, вновь назначенный казй ста- 
новилен первымь и усерднымь слугой главы тосударства, направляя 
веЪ свой усшии къ тому, чтобы оправдать па дЪаЪф оказанное ему вы 
сокое Довёие и старался въ постановаеши свонхь р шений руковод- 
ствоваться исключительно указашимь шарата. — ДЪятельноеть вазя 
распространяиась по преимуществу на разруышеше разнато рода денеж- 
ныхь и имущественныхь споровь между тижущимися: къ повоеднев- 
пой жизни траждань казй имфяь мало отношены м были дру долиж- 
ностныя лица (ранеь, мухтасибъ), на обязанности которыхъ лежало 
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охранеше общественной мииниы и спокойетвы, а тавке надзорь за 
нраветвентостью народа и строгимь иеполнонемь обязанностей рели- 
МОЗНыХЬ. 

Роль каз въ обномь процессв въ сущности сводилась въ 
иеполненио обязанностей посредника. такъ вавь стороны, приходя на 
судь. запасалиеь такъ называемыми «риваятами», наи справками изъ 
кингь шариата, составленными мфетными знатоками мусульманекаго 
кодекса. Каждый изъ тявущихея старался поручить составаеше. рива- 
лта дая себя лучшему законовЪду п тоть, вто брался за это дбло, ири- 
лагаль веф старашя къ тому, чтобы извлечь изъ юридическихь травта- 
товь п толкований побольше самыхь убЪдительныхь цитать, доказы- 
вающихь правоту клена. имбешато представить риваять ваз. — 
Профивная сторона также точно заботилась © возможно болыней убБ- 
дительности своего риваята и такимь образомь иередь судомь вазы вы- 
ступали тяжуциеся, съ самыми подробными справками изъ закона. 
Вазню надлежало еще р прод цетавленные риваяты на обсужде- 
ше. состоявшихь при каз ‘овътниковъ и, выелушазь их 
мнъшя по дфлу, а также ознакомивииеь съ объясношями тяжущихся и 
представленными документами, вазы постановаяль ршене на основан 
внутренияго своего убЪждешя. 

Рушеше казм было безанеланцюнио, никакой высшей инстанции 
‘удобной не существовало, но за то каждый, иепытавийй на себЪ ие- 
справедливость казя, могь найти себЪ защиту предь лицомь предета- 
вителя админиетративной власти-—бека или хана. 

Иногда несправедливость ‘паи судебная ошибка казы влекла за 
собой раземотрьне того-же дфла въ присутетви бека, при участие 
мфетныхь законовфдовь, въ болбе-же важныхь случаяхь и нри обна- 
ружеши со стороны вазы иристрасмя или корысти — неправосуде вы- 
зывало немедленную смфну казы или даже изгнаше ого съ вонфиска- 
щею ето имущества. 

Несмотря на осторожноеть при назначение, несмотря на страхь 
кары за ‚неправый судь, казйг, конечно. и при мусульманокомь режим 
не быди безупречны. Человё чески саабости, присущи и этимь стражамть 
‚законности, оказывали свое въчное и неизхвиное ваяне на рышенши 
казевуъ, но во вонвомь случав можно было поручиться за преданность 
такихь камевь тому правительству. волею котораго они были постав- 
чены судить народъ. — Въ такомь положены застало народный ‚будь 
присоединене Туркестана иь Росс. 

Руссый законь дароваль туземцамь право по своему усмогрзшю 
выбирать 6% народныхь судей, ограничивь это право лишь ‘требован-- 
ем, чтобы и судьи избирались «жители волости. пользую- 


щеся уважещемь и довмемь народа. не подвергавиеея по приговору 
суда наказашимь, превышающимь семидневиый аресть или денежное 
ваыекане № ‘тридцать рублей. не состолиие подъ слбдетвемь и судомъ 
и пмБюцие не менше двадцати пати ль оть роду». (Ст. 223 Положе- 
ны объ управлении Туркестанекаго края). Эти ограничены настолько не- 
значительны, что удовлетворяющих”ь веъмь увазаннымь № закон 
требованиь дли избршия въ пародные судьмт лиць_ весьма много: 
каждый неопороченный но суду туземець можеть добиватьен чести 
быть избраныьтиь. —Съ одной стороны, конечно, полная свобода въ 
выборь народныхъ судей желательна. потому-что, выбирая изъ боль- 
шаго числа претендентовь па должность, можно сдфаать боле удачный 
выборь, чЪмъ въ томь случаз. если бы число капдидатовь бышо огра- 
ничено, но съ другой стороны, отеутетье какого-бы то ни было образо- 
вательнаго ценза ие можеть ие отразиться неблагопрно на общемь со- 
ставь предотавителей правосуди. к 

(0 времени введеши «Положени объ управлении Туркестанекаго 
края» дважды принималиеь мЬры, направленных къ улучшению состава 
должностныхь лиць туземной адмнниетраци, но въ обоихь случаяхь 
внимаше выешей въ враз власти было обращено лишь на развииме въ 
средь должиостныхь лищь стремлении къ изученио русоваго языка. 

Въ вонцб 1891 года бывиий Турвестанеый тенералъ-губернаторъ, 
- а 
Варонь Вревсый, въ циркулярв своемь на имя воснныхъ губернаторов 
областей края. между прочимь, писаль: 
„Предполагать и надфяться, что жители Турк 
А вствують у зе отв изученя. ру 
рыя сообщиютея въ ру с школах, р 
косноети, налолго задеряниваль обру : средне 
ны съ русскою пародноетью и тёлиь самым залрудиять смяше этой окраины съ 
имперей. Съ другой стороны, приваечеше туземныхь дфтей въ школу только черезь 
посредство волостных” упря изителей и аксакаловъ ие приводить къ желалельной ЦИН: 
ди, приступая къ ученно не по жезанио родителей иаи родственников, а по вн/ии- 
мему побужденто, учатея неохотно, подневольно и безусптинно. Способъ этоть не соот- 
втствусть достоинетву русской школы и р: ато правительетва. к. 

Настало время поставить двло та чтобы въ русской и только въ русской 
школ туземцы вилфли носительницу и насадительницу знашй необходимыхъ дая вея- 
каго рода общеетвенной службы и д’ятельности, чтобы знали о неприложимости къ 
настоящему государственному и общественному строю их быта ту ученй, которыя 
вышосятся изъ малраса и мактаба. Быть этоть самъ собою, силою пебтразимыхъ 0об- 
стоятельствъ, продъяваяеть требования на такя зная и умнья, которых не дають 
И не могутъ даль школы мусульханекя. А туземцы, какъ и веЪ простые люди, преже 
ле и больше веего интересуются утилитарной стороной книжнато ученыт, его ирило- 
жимоетью къ практическим пВлямъ. у 

Мистные: мусульмане, знаюние русеюмй языкъ, могуть и должны пользоваться имтъ, 
въ пзыфотныхь случаяхь, но только при отиравлениг обязанностей казевь, бевъ, во- 
зостных» ‘управителей, аксакалову и состоящихь присихъ лицахь мирзъ, № ‘таложе сель- 
ских старшинъ, небхъ полицейскихь служителей въ русскихъ частяхъ каждаго города. 
и, по крайней мвр\, старшихь вт, частахь туземных», не только при этихъ обязан 
ноетяхь, но и при других разнообразныхь службахь и занятяхь въ областных праве 
леныхь, судахл, вазначействахь, банкахть, почтовыхь конторахъ, при работахь по 
садоводетву и особенно по ирригации. Для подготовки къ поствднимь залллйямь, учени- 


камь русско-туземныхь школь, смотря по мвотнымь условшямь, с 
главный я сьбдвия и ум 
прамильнахо, наблюлашя Е 


луеть сообщаль 
нья, необходимыя для выполнешя культурныхь работ и для 
ними. 


Сообщая о пышейзложенномъ, им\ыю. честь просить Ваше Иревосходитольство не- 
отложно принять настоятельныя мёры къ тому, чтобы отнын уземцы, зналощие рус- 
ск язык, избиралиеь и назначались па указанныя и друйя должности и службы 
предпочтительно предъ незнающими его и чтобы сущность настоящаго распоряжения 
возможно чалце была оповЪщаема и уясняема, неселенио, вв'Бреннаго мнь края“. 

Вышеприведеннымь распоряжешемь руссво-туземная школа воз- 
водится па степень развадника будущихъ ДОлЖностныхь ЛИЦ туземной 
администрации. въ томь числ народныхъ судей, но, въ дёйствитель- 
ности, считать это заведеше достаточнымь Для подготовки будущихь 
элужащихь совершенно невозможно. Въ томъ-же цирвулярв вонетати- 
руется {фавть, что школы посъщаютея ДЪТЬМи туземцевь неохотно и 
что даже самые усердные ученики русско-туземныхь школъ, ме имя 
дома никакой практики даже разговорной р6чи, не только что чтения 
и письма, быстро позабывають и то немногое, что они выносят изъ 
школы по части знашя русскаго языка. А между тЪмъ большинетво 
туземныхь мальчиковъ вотупають въ русско-туземную школу въ воз- 
расть 8—10 аъть И, ОБОНЧИВЪ полный куреъ школы, нокидають заведе- 
ше 14—16 лЬть. Знашя большинства юношей, съ усибхомь окон- 
чившихь вуреь русско-туземной школы крайне слабы: сарть торго- 
вецъ считаеть достаточнымь. если сынъ его, по окончании Школы, 
оказывается въ состояли нацисать по-русски адресь на цивьмь, Или 
несложную торговую телеграмму, по дальше. этого развит мальчика 
въ мелательномь для нае направлении не идеть, а оть этого още 
очень далеко до той суммы знаний, которую можно было-бы считать доста- 
точною Дия будущаго общественнаго дЪятеля на томъ, или другомъ по- 
прищъ. — В тому-же даже и добытыя знаний очень легко иопараются 
изъ памяти юноши, 10 окончании школы, возвращающагося въ свою семью 
и приступающаго въ обычнымь запятйруть среди свонхъ соплеменников, 
тдЪ ему цблые годы не придется услышать ни одного русекаго слова. — 
Наибоаве просвъщенные туземцы отлично понимаютъь, что ДБТИ ИХ 
безъ практики, позабудуть русскую трамоту и вобми силами стараются 
пристроить своихъ сыновей куда - нибудь въ такое правительственное, 
ИЛИ общественное учреждеше. ГД мальчиеь могь-бызаниматьея письмомъ 
по-русски. 


№ь сожальишо, свободныхь мЪеть въ канцелярихь такъ мало, а 
валалиграфичесыя познания бывших пигомцевь русеко-туземныхь школ 
так ничтожны, что весьма немноме сарты устрапваютея на мъета. 

Приведение выше распоряжеше тлавнаго начальника края дЬй- 
ствуеть уже въ течеше семи лбть, между тЬуь и до сихъ поръ’ въ 
состав должностныхь аиць туземной администрации сравнительно ^ие- 
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много знающихь русски: языкьъ, между вазями-же н®ть ны одного кон- 
чившаго русеко-туземную школу, а среди народныхь судей можно увазать, 
кажется, только одного народнаго судью гор. Чимкента, губернекато: ве- 
вретаря Саттархана Абдулгафарова, который, дБйствительно, хорошо вла- 
дЪеть русовимь языком, новь русеко-туземной школ не учился, 
Несмотря на ясно выраженное въ помянутомь циркумярв распо- 
ряжене о предночтительномь назначениг на должности лиць. знающих 
по-русски, уЗзднымь нанальникамь почти не приходитея пользоваться на 
практик правомъ выбора должностныхь лищь и отдавать предпочтение 
знающимь руссый язывъ. Законъ вполн® предоставаяегь паселенлю 
право избрашя должностныхъ лиць и, если нЪть никакихь чрезвычай- 
ныхъ обетоятельствъ. вызывающихь назначеше старшины, или. на- 
роднато судьш безъ выборовь, по личному усмотрёнию начальства, то 
населене должно избрать двухь кандидатовъ на должность народнаго 
суды а губернатору предоставлено право утвердить одного изъ кан- 
дидатовь въ доажности народнаго судье. Тавизжь образомь, избраше 
начальства ограничено ‘тЪми двумя лицами, которыя выбраны населе- 
шемь. Само населеше, въ большинетв» не понимающее ни слова’ ио- 
русски, естественно недовфрчиво относитоя къ своимь доажностныюгь 
лицамь, ‘если они бойко говорягь по-русски. Это недовфруие объяс- 
плется тъиъ, что присутствующие при разговорф такого должностнаго 
лица съ начальнивомь лишены возможности понить пронеходяний при 
нихъ разтоворъ, а потому и преднолагають всегда, что Долвностное 
лицо, изь утождены начальнику, говорить неправду во вредъ евоимь 
одиновфрцамь. Такое нодовфрие свойственно вовмь туземцамь потому, 
чо между ними. дъйствительно, не мало лиць, способныхь и’во’ вредь 
Друтимъ воспользоваться совоимъ цоложеншемиь посредников  межзду па- 
селешемь и русскимь пачальствомь. Въ большинетв® олучаевь, тузе- 
мець входить въ близыя сношеши съ русскими и добивается входа 
въ домъ начальника только изъ разечета, когда думаеть извлечь какую- 
нибудь выгоду дяя себя и, нечего гр5ха таить, широко пользуется 
своммь подоженемь. Русске „люди имо природ довфрчивы, не многимь 
‘приходится познаколниться хотя бы съ основными положенями мусульман- 
ской религ, а тБмь боле съ безчисленными толковашими на тевоты 
Корана, которыми руководятсн о мусульмане въ своихь. отношешяхь 
вь иновфрцамъ. Благодаря этому. большинотво русекихь людей въ 
приходящихь въ нимъ сартахъ видять лишь добрыхъь знакомых ©9- 
вершенно безкорыстно преданныхь своим русскииь прятеляйь. ДЬЙ- 
ствительно, сарть, ищущий почему либо еближеши съ русекимь, отъ 
котораго падботел рапо или поздио нолучить вакую либо выгоду, при 
тагаеть воб стараны къ тому, чтобы ув®рить новаго ‘знакомаго ‘вт 
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своей искренней, а главное въ совершенно безкорыстной привязанности. 
Знакомство завязывается случайно, шали одинъ, ранбе знакомый въ дом 
сарть, приводить и знакомить своего друга, ревомендуи ето освоить 
русенимь друзьямь, кавь своего брата. пли родетвенника. Далве зна 
КОМЫЙ ‚арть оть времени до времени заходить навьотить семейство 
русскаго знакомаго, самъ вызываетея исполнить небольния поручены 
но повупез въ туземпомь тородв необходимыхь въ хозяйствь про- 
Дувтовь, или матер. воторыя въ сартовевихь лаввахъ дешевае н 
Ти Долгольтнее знакомотво устанавливаеть въ отношеныхь изв ет 
ную короткость и ловыш ‘туземець становится своимь, вотораго въ 
Дом перестать стфеняться. Само собою’ разумется. что сближению 
©ъ русекихь въ значительной стенени помотаеть хотя бы поверхноет- 
ное наше русскаго языка. Навонещь, установились добрых отношения, 
основалныя на взаимпомъ довфрш и сарть почувотвовахль подъ собой 
почву. Тогда новый знакомець начинаеть ‘осторожно и умбло извие- 
кать изъ своего знакомства выгоды. Прежде всего изучается подроб- 
НЫМИ равепросами положеше руссвато прателя ВЪ обществ, его отно- 
шеня къ тому, или въ другому лицу. иужному туземцахь, а тамь 
укъ ие далеко и до ночтительныхь просьбъ замолвить словечко тому 
или другому сравнительно выеокопоставаенному лицу по дЪлу. имвю- 
щему какое либо отношене къ освоившемуея въ домв туземцу. 
Просьбы эти тавъ ръдки, такь почтительны. что довврчивому ходатаю 
и вь толову не придеть, чо онь становится послушиьшь орудемь 
въ рукахь туземца, а этоть послбднй эксплоатируеть свою прызнь 
не только для себя, носи дай своихъ близкихь- уземцевь. Иногда 
не о чемь нопросить русекаго знакомато, да и оть вамъ пе могъ-бы 
иеполннть просьбы о какомь либо ходат йствЪ: тогда знакомство съ 
русскими можеть быть полезно хотя для узнашя новостей, нитерееу- 
Ющихь почему либо туземцевь. Съ совершению невииньюеь выражены 
Въ лица, такъ хитро, навъ можеть сдфлать это только восточный 
понштииь. сарть начинаеть въ разговоре бродить крутомь да около 
того предмета, который его нитересуегь и не бываеть случая. чтобы 
любонытетво не было удовлетворено: недовърие въ наеь ить, а 
болимивости много, поэтому, сели пе самь хозяшиь дома, то ого сомья 
пепрембиню выснажуть туземцу то, что ему падо знать. зач/гь онь 
собственно и приттель.— Добъигая такимь образомь, часто животрене- 
щущая и важная для емцевь новость, тотчасъь-же иослЪ визга 
знавомаго туземца, длается достояшемь чуткаго до новостей стараго 
Ташкента. Эзнугь объясняется, что сарты знають ршительно все и 
‘то русскому человъку, живущему въ старомь Ташщенийз, нерздко 
Ириходитея слышамть оть сартовь маки извоти. о которыхь не 06- 
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вЪдомлены еще жители русскаго города. Между тяготьющими къ рус- 
скимъ людямъ туземцами веть очастаивцы, которымь удается стать 
въ близкя отношены къ начальствующииь лицамь. Чаще всего это 
случается тотда, когда старый знакомый сарта достигаеть, наконець, 
стененей извёстныхъ.— Знакомство съ большимь человЪкомь предотав- 
аяеть уже значительных выгоды дая умлато человфка и можеть не 
только поднять значеше сарта въ обществв его боплеменниковь, но и 
доставить подчасъ матеральную прибыль. Визиты сарта къ высоко- 
поставаенному знакомому ие часты—нельзя надофдать своими п06%- 
щенями, и дВааютея обыкновенно въ таков время дня, когда высоко- 
поставленный хозяинъ одинъ и не занять. Посфщеше туземца никого 
не стЪеняеть; иногда онъ просто придеть, посидить, спросить о 3до0- 
ровьи и Уйдеть, даже отказавшись оть предложеннаго стакана чая. 
Но для самого посфтителя и такое кратковременное свидане не лишено 
значени—онъ побываль У своего стараго знакомаго, поефтиль высоко- 
поставленное лицо, и, если никто не видЪль, какъ онъ выходить изъ 
дома, то онь самъ возмъ разскажеть о посзщеныи. — Восточная фантазы 
не даеть сарту разовазать правду и ве преувеличешя сводятся къ 
описанию тото радуя, съ какимь быль принять побфтитель въ домь 
начальника. Есаи-бы кто либо изъ пачальствующихь лиць могь услы- 
шать разевазь туземца о посфщенши имъ дома начальника, онъ Уди- 
вилея-бы обилю подробностей, свидЪтельствующихь о внимани, ка- 
кое, по словамь разсказчика, было оказано ему въ дом начальника. 
Самая обыкновенная вЪжливость при вотрьчв— возводится въ иреуве- 
личенномь описанш на степень искренней радости приходу туземца, 
предложенный стакань чая принимаеть размёры роскошнаго угоще- 
я, а прощане уснащается добавленными оть разоказчика просьбами 
заходить какъ можно чаще и обращаться со вефми своими нуждами 
безь всякой церемоши въ какое угодно время. 

Хвастливые разеказы туземца производять сильное впечатаьше 
на слушателей, вЪкъ свой живущихь въ старомъ Ташкент, вов 
проникаются завистью къ привиллегированному положению разсказыва- 
ющаго, къ его близости къ высокопоставаенному лицу. Одипьъ-два такихь 
преувеличенныхь разоказа и за извбетнымь лицомь упрочено значе- 
не влятельнаго человфка, въ нему самому уже обращаются съ 10добо- 
страстными просьбами о содъйетыи черезь знакомаго начальника. 
Приходится давать объщашя исполиииь просьбу, но не всегда просьба 
исполиима и нельзя лЪзть къ начальству но пустакаль, поэтому не- 
рдко приходится хитрить и въ другую сторону. Одна ложь влечеть 
за собою другую... Туземный политикь объщаль събздиль и попро- 
сить за кого-нибудь изь туземцевь, зная навфрно, что просьба й бу- 
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деть исполнена. Тогда ходатай. двлаеть начальнику одинъ изъ овоихъ 
по виду ничвуъ не вызванныхь визитовъь и дфааеть его такъ, чтобы 
910 видфлъ и тоть, за кого онъь взялся хлопотать. Выйдя оть на- 
чальника, посфтитель беззаствнчиво лжеть и увфряеть своего кллента, 
что ему стоило большого труда уговорить своего высокопоставаленнаго 
покровителя исполнить просьбу, но что обфщаше исполнить просимое 
дано. Вто можеть разобличить хитреца, никому и въ голову не придеть 
предположить такую тонкую политику въ наивномь на видь знако- 
момъ сартЪ. 

Тщеславному любителю знакомствь въ средф русскихъ надофло, нако- 
нець, разсказывать небылицы про восторженные приемы и про короткость 
къ высокопоставленному лицу. Надо воощю показать остальнымь сар- 
тамъ какъ хорошо относится начальникь къ своему протеже. Тогда 
затЪвается въ подходящее время вечеринка, или пруель въ саду за то- 
родомь. За несколько дней до назначеннаго приема, сарть объёзжаеть 
самыхь высокопоставленыхь своихъ знакомыхъ, упрашиваеть ихъ по- 
сфтить его домъ и привезти въ иему своихъ знакомыхь по своему 
выбору, не стЪеняясь тЬмъ. что они, можеть быть, не знакомы съ хозяи- 
номъ. — Приглашени сдфланы, сарть не щадить средетвь на премъ 
тостей, но и не успускаеть случая побесфдовать со своими, преиму- 
щественно на тему о высокомь положении, свонхъь тоетей и о своей въ 
нимъ близости. Въ этихь описаняхь фантазм туземца ничвмъ не 
сдерживается и желаше похвастаться короткостью съ сильными мпра 
переходить иногда всяк границы. Въ старомь Ташкенть миф пришлось 
слышать по этому поводу такой разовазъ изь прошлато: изкто 0.-А-й, 
вь первые тоды посл завоеваня Туркестана, ближе другихъ сошелся 
съ русекими и прилагать вез старани, чтобы воспользоваться своими 
знакомствами среди завоевателей для увеличешя своего ваяшя среди 
туземцевь. Вся его дфятельность была обращена къ расширешю круга 
знакометвь преимущественно среди лицъ, занимавшихь въ то время 
видное служебное положеше и къ распространению между туземцами 
преувеличенныхь разеказовь о близости и короткости его отпошенй съ 
высокопоставленными знакомыми. — Баатодаря умфнью и хитрости, 
0.-А-й достигь блестящихь  результатовь: весь тородь бывать 
У него и самь онъ, какъ самый почетный туземець, быль припятъ въ 
лучшихь домахъ столицы Туркестана. — Одного не доставало кичаи- 
вому политику—у него еще не быль тенераль Э. Нанравивь ве усилии 
въ завътной цфаи, 0.-А-й, наконець, усшбать заручиться сотластеь гене- 
рала посътить сто вь извъетное, заранфе назначенное время. Что-же 
дБлаеть польщенный объщашемь высокаго гостя сарть у себя дома? Не- 
задолго до назначеннаго поеъщешя генерала, онъ собираеть своихь дру- 


26 
Е 


зей и знавомыхь— туземцевь но какому-то вымышаленному дЪлу и сидить 
съ ними въ гостинной, непринужденно беефдуя. Въ разговорь хозяииь 
Шутить: «а что не послать-ли за генераломь, онъ, вброятно, еъ удоволь- 
отыемь приБцеть посидфть у меня часовь». Гости поражены развязноетьо 
И самоувренностью хознина, они громко выражають 606 ми ше ВЪ 
том, чтобы такъ легко и просто было даже дая 0.-А-я приглаемить къ себ 
большого тенерала въ любое время. Чтобы прекратить споръ, хозяииь 
зоветь своего слугу и при веъхь привазываеть ему Ъхать къ генералу 
и просить ца чашву чая оть имени хозяина. Даже обычной въ такихь 
случаяхь запиеки не трудится написать ‘обезумышй оть тщеславия 
сарть: въ душ онь внолив увЪфрень, что генераль сдержить данное 
ранфе объщаше, Черезь полчаса во дворв появияется свачущий послан- 
ный, а за нимь плавно, вватываеть и коляска тенерала. Удиваенио 
присутетвующихь игь предбловь, а хитрый амфитрюнь сотнулел въ 
почтительный повлонь и подобострастно приглашаеть высокаго гостя 
въ друпую гослиниую, тд вое уже приготовлено для его шиема, Шо- 
добныя онисанной выходки, въ связи еъ иреувеличенными разеказами 
сбаизившихея съ русскими туземцевь, внушают ь полозвительно суевВр- 
ный страхь вофуь остальнымь обитателямь стараго торода и подоб- 
ные @.-А-ю туземцы занимать крайне выгодное для нихъ самихь 10- 
лощеше поередниковь между туземнымь наседешемь и русскимь 
пачальетвомь. Нечего и говорить, что вея ихЬ дБятельноеть 
вь этой роли полна хитрости, притворотва и ноддавиваши: пе- 
редъ ‹ русевими людьми эти посредники стараются выставить 
своихъ землявовь неразвитьуи И {фанатизироваттьии, 600Ъ же при- 
писывають русвофильское ваяне на массу и умфнье провести въ на- 
родь велкую новую мфру русскаго правительства. Передъ туземцами, — 
посредники —прые ревнители старины и непривосновенности завфтныхь 
обычаевь. Они также, какь и остальные сограждане, ненавидять не- 
ВБрмыхь. таке ие сочувствують всему, что исходить оть завоевате- 
лей и прилагають веб силы въ тому, чтобы ослабить тяжесть возхь 
НовыхЪ мБротуяти дли своих земляков. Для того-то, по объяенешямть 
посредииковь, они и знакомятся съ русекими, для того-то и пообщають 
начальствующихь лищь. Одинь и тоть-же изворотливый актеръ играеть 
одновременно двЪ роли и 005 ему удаютсн только потому, что русская 
и туземиая части. торода отдфаены другь офь друга непроницаемой за- 
Ъсой. Вого больше обманываеть посредникь — сказать трудно, это 
завиешть больше веего оть обстоятельствь и ого ‘собственной карьеры. — 
Народь боится такихь близко стоящихь въ русекимь туземцевь. по не 
уважаеть ихъ. У простыхь людей есть необъяснимое чутье, подека- 
зывающее в5рную оцзику обществениымь двателимь и это-то чутье 
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заставляет избирателей хлопотать 0 зомь, чобы Не Только Пи ОДИН 
изь близко стоящих, или отличившихея передь рубевимь начальствомь. 
лиць не быль избрань на долленоеть, во чтобы въ число избранных 
дажене попали но возможности и туземцы, хорошо знающие русов язьшиь. — 
Потому УБздному начальнику въ большинетв случаевь по изъ кого 
выбирать и омъ часто бываеть вынуждеть предетавить въ утвераде- 
ню кандитада, не знающаго ни слова по русеви. 

Предое гавлениое туземцамт право выборов Долвностныхт, ЛИЦ — 
это такая сила, которая парализуеть вояка поподзновеши русскаго на- 
чальства провести ва извфетную должность желательнато начальству 
кандидата. Миь живо памятны выборы 1896 тода вь Ташкент. На 
долкноеть Сибзарскаго народнаго судыш, вмфето устраненнато вмботь 
съ прошиш должностными лицами за безпорядки 1892 пода, назна- 
чень быль ивы Р. Ха, который втечеше трех своей службы 
усиЪ ль зарекомендовать себя человькомь 5 «прогресосивными» ВЗрЯ- 
дами и стабо развитымъ фанатизмомь. Прежний пародный судья, на- 
обороть, въ мыБиш начальства стояль не высоко, накь убвждениьий 
консерваторь и фапатиь. Передь выборами было рБшено въ приици- 
п не допустить назначешя па должность нрежиито народнато судьи, 
престуиио-равиодушио отнеешагоси къ безпорядкамь 1892 тода и веб- 
ми снаами постараться объ утверждеши того кандидата, который от- 
личалея желательными съ русекой точки зря служебными качества- 
ми. Руссый избранникь самъ понималь, что начальетво постонть за 
него, имя вь виду его важный заслуги и нисколько ме хаопоталь 0 
привлечены па свою сторону избирателей питидеслтниховь. Баагода- 
ря твердой увфренноети въ поддержьв со стороны начальства, Р. Ха 
даже на словахь не заискиваль у прашедшихь въ нему по знаком- 
етву патидесятниковь: «дЪлайте. что хотите а я всетаки буду на- 
роднымъ судьей», сказать онъ своимь доброжелателямь. Тьмь време- 
менемь соперниеь правительственнато кандидата. но традицениь боле 
симпатичный населенно и отлично знавиий, что онъ не можеть раз- 
считывать на поддержку со стороны пачальства-—не дремаль. По 06- 
вищенному практикой обычаю, онъ съфздить къ кому сафдуеть изъ 
вавтельныхь туземцевь, собраль въ се0Ъ вочеромь па’ упощеше нуя- 
Ныхъ избирателей и усивть УвВрить иуь въ Томь, что во время 
пезпорядковь 1893 года онъ пострадаль за свои твердыи убБядешя и 
неноколебимую вЪрность избравшему ого пароду. Вапдидать— конеер- 
ваторъ ‚съумбль внушить избирателямь, что и виредь народь найдеть 
вь немъ опору противь русскаго винит, а что, избравши его сопер- 
ника, они рискують нажить себЪ много неприятностей, такъ какъ 
бывш адвокать, есь томньсмть прошльмь, не пользующиея ‘важен 
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емь среди народа, очевидно будеть все больше и больше заискивать 
передъ русскими властями, поступаясь завтными традищями. — Судьба 
выборовь была р8шена; кандидатъ-консерваторь заручилея большин- 
ствомъ голосовь.— Мало того, въ день выборовь пришлось убЪдиться, 
что туземцы не хуже насъ знають статьи «Положешя объ управае- 
ние Туркестанскаго края», относящияея до выборовъ должностных 
лиць: предположенный начальствомъ кандидать по числу полученныхь 
избирательныхь толосовъ, оказался третьимъ и, тавимъ образомъ, Не 
вошель въ число двухъ кандидатовь, изъ которыхъ начальство по 
закону можеть утвердить одного въ должность народнаго судьи. Предусмо- 
трительный соперникъ позаботился о томъ, чтобы избирающие его въ 
судьи и въ кандидаты къ нему предлагали угоднаго ему человЪка. Сарть 
побфдиль и, въ день выборовь, главный начальникь края поздравил 
Р. Х-у за оббдомь съ избрашемть его въ народные судьи. Причемь-яте 
при тавихть условяхъ желание уЪзднаго начальника подбирать знающихъ 
руссый языкъ должиостныхь лиць и можеть-ли онъ исполнить распо- 
ряжене, изложенное въ вышеприведенномь циркулярв г. Туркестанекаго 
генераль-губернатора? 

Населеше, если-бы и пронивлось сознашемь необходимости выби- 
рать должностныхь лицъ, преимущественно изъ числа трамотныхь по 
русски. вотр5тило-бы къ тому немалыя затрудненя, потому что, кромь 
недостигшихь еще 25 лЪтнято возраста бывшихь учениковь русеко- 
туземныхь школъ, почти забывшихь по выходв изъ школы русскую тра- 
моту, почти нёть среди туземцевь людей, знающихь по-русеки, если не 
считать уволенныхь оть службы тородовыхь, джигитовь Ууфздныхь 
управлешй и татаръ - переводчиковь, хотя и знающихь немного п9- 
русски, но за то вовсе не обладающихь нравотвениыми достоинствами. 
Есть еще практически изучивиие разговорную русскую рБчь и грамоту 
еыновья ташкентевихь вупцовъ, ведущихь торговаю съ губернии внут- 
ренней Росош, но эти лица вее очасте свое полагають въ торговаё и 
никакого участя въ общественныхь, дВлахъ не принимаютъ, это не кан- 
дидаты на выборныя должности. 

Вторично со стороны высшаго областнаго начальства было сдЪ- 
лано распоряжене. направленное къ распространению между туземными 
должностными лицами знаны русскаго языка въ томь-же 1891 году, 
но совершенно иного характера. Генералъ-лейтенанть Гродековъ от- 
даль приказь. чтобы должностныя лица туземной администрациг по- 
степенно перешли въ веденшо служебной перениеки на русскомъ язы- 
5Ъ. До 1 юая 1892 года разршалось представаять служебныя бума- 
ги, написанныя по мусульмански, съ точнымь переводомь мусуль- 
манскаго текста на руссый языкь, а съ 1-го поля 1892 года мусуль- 
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мансый языкъ предлагалось въ служебной перепискв оставить сов- 
оЪмъ. 

Эта мЪра произвела на туземцевъ большое виечатльше. Особен- 
но народные судьи призадумались надъ тЬуь, вакь имь выйти изъ 
затруднительнаго положешя. Ослушаться приказа было нельзя, а най- 
ти подходящее лицо дая изложеня служебныхь бумагь на русскомъ 
языкф было очень трудно. Надо было подъискать такого человфка, 
которому народный судья могь внолн® довфрить свои подчасъ серьез- 
ныя и не териящя огласки дла, а такому человфку необходимо 
было назначить и соотвзтотвующее содержаше. Народные судьш оста- 
новились на мысли, какъ можно скорфй подготовить на должности 
секретарей по русскому языку своихъ взрослыхъ сыновей, или род- 
ственниковъ, т. е. такихь лищь, которыхь они до изданя распоря- 
женя и не думади обучать по-русски. Пошли разспросы, гдЪ найти 
учителя, способнаго въ возможно коротый срокъ научить молодаго 
туземца русской грамот, а вопросъ о дороговизнв вознагражденя учи- 
телю даже не подымалея. Раньше и въ безплатную русско-туземную 
школу не хотвли сарты отдавать своихь сыновей, а туть готовы 
бызи потратить деньги на приглашеше отдльнаго учителя, только что- 
бы скорЪй добиться цфаи— прюбрёсти для письменныхь занят в$р- 
наго человЪка, умфющаго хорошо писать по-русски. Распоряжеше 
очевидно поставило нашихь дДолжноетныхь лицЪ Въ безвыходное поло- 
жеше и результаты поаучились-бы блестящие, но 34 юня 1893 г. 
случиансь въ Ташкент безпорядки, ближайшее начальство перемфни- 
лось и вопросъ о введеши служебной переписки на руссвомъ язывЪ 
остался отврытымъ, а распоряжеше военнаго губернатора понемногу за- 
былось. Такъ и эта, вторая, м6ра не привела къ желаемому результату °). 

Хотя руссый законъь предоставаяеть Йароднымь судьямь право 
разрышать ‹подсудныя имь дфла на основани существующихь въ 
каждой части населешя обычаевь», но на самомь дБаЪ народные 


*) 6 ноября 1898 г. за № 19 объявлень саёдующИЁ циркулярь Туркестанскаго 
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бующаго довольно продолжительнаго срока, принять на первое время мфры къ ь 
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зи русскихъ писарей для своихъ оффищальныхь съ уфэдными начальниками и 


прошу ваше превосходительство доставить мн® ваше заключене по Алу, такъ 
и по общему объ обязательномь впедени русскаго языка въ 
сношещахь съ русскими властями“, 
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судьи осфдлаго населены и въ томь числ народные судьи гор. Таш- 
кента, ршають дфала не по обычаю, а «по шарату». Подъ именемъ 
шарата известна цфлая наука мусульманскаго права. основанная на 
релитюзно-нраветвенныхь положеняхь. приведенныхь въ Коран и 
широко разработанная многочисленными учеными юристами, посвятив- 
ими вс свои силы толкованию на всф лады юридическихь подоже- 
НИ 0 вобуи мелочными частными случаями казуистики. Творешя от- 
цовъ мусульманскаго права и вефхь ихъ послдователей на поприщь 
истоаковашя изложены преимущественно на арабекомь язык и толь- 
ко нЪкоторыя юридичесым сочинешя переведены на персидевй. Если 
собрать лишь наиболье чтимыя сочинены по юридичесвимь вопросамъ, 
то составителя громадная библютека, но въ практикЪ всетаки можеть 
ветрётиться случай, въ которому нельзя подобрать подходящей статьи 
въ имбющихея на лицо книгахь. Осмысленное чтене юридическихь 
ьнигь требуеть оть судьи обширныхь познай въ арабекомъ язык, 
а между тБмъ знатоки арабскаго языка между нашими ‘учеными ту- 
земцами попадаются все рёже и рьже. Прежде мусульманекая наука, 
основанная главлымъ образомь на изучени арабскаго языка, находи- 
лась подъ покровительствомь мусульманскаго правительства и’ заботы 
мусульманскихь правителей объ ученыхь выражались матерааьно въ 
аесигновани значительныхь денежныхь средетвь въ пользу  ‹талаби- 
пльмъ> (буквально ищущихь знашя), т. е. учащихь и учащихся. 
Мусульманские тосудари; подъ влищемь высшаго духовенства и уче- 
ныхЪ. занимаршихь видное положеше при дворз. считали всегда луч- 
шимь средетвомь къ прославленню своего имени образоваше «ваку- 
фовъ», или заповфдныхь имфшй, доходами съ которыхь могли-бы 
пользоваться люди, носвятивиие свои силы мусульманской наукЪ. 


Посл присоединены Туркестанскаго края кь Росойской Имперш, 
значительная часть вакуфныхь имуществь перешаа въ руки частныхь 
диць, которыя уже не такъ близко къ сердцу принимали благополу- 
ще ученыхь и процвъташе учебныхь заведешй, ти стипендии 
учениковь высшихь учебныхь заведешй (мадраса) въ Ташкенть и 
° другихь городахь Туркестана уменьшились. дошаи до ничтожныхь 
размфровь 3—4 р. вь годь на человЪка. Жить на ташя средетва, 
ири возрастающей дороговизн® продувтовъ первой необходимости, да- 
же и при даровомъ помбщени ученика вь стфнахь заведены, стало 
немыслимо и число желающихь учить мусульманскую науку систе- 
матически уменьшается съ, важдымь годомъ. 


Только въ Бухарь мусульманская наука’ и, по ‘преимуществу 
_ законовъдьие, още до сихъ порь хорошо поставлена, блатодаря чеири- 
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посновенности богатыхь «вакуфовь» и потому хорошо подготовленные 
ученые выходять только изъ мадраеа гор. Бухары. 

Затрудненыг. силою оботоятельствь поетаваенныя распространению 
выешаго мусульманскаго образованы, неблагопрытно отразились. уже на 
составь народныхь судей осфдлато населешя и, въ томь чисав, па- 
родныхь судей Ташкента. Прежде, на видную должность вазы было 
тавъ много претендентовь, ‘что человьку, получившему поередотвен- 
ное образоваше въ одномь изъ  незначительныхь выешихь учебныхь 
заведеши и проходившему нуреъ подъ руководетвомъь мало извзетнаго 
преподавателя нечего было и думать попасть въ вазш, тенерь-же, 
между 4 народными судьями Ташкента; только ‘одинь окончить курсь 
мадраса въ Бухарб, остальные-же трое учились при своихь ’ родите- 
ляхъ, не покидая Ташкента”). 

Не велика ‘была-бы для ‘наеъ, русекихъ, бБда въ этомь, еели- 
бы наши народные судьи ‘недостатокь своего мусульманскаго образо- 
вашя  пополняли-бы, хотя отчасти, знакомотвомь съ европейской нау- 
кой, но оказывается, что посредственное развииуе мало учившихея”лю- 
дей препятотвуеть пробужденио въ нихь интереса къ какому-бы то 
ни было знанио. 

Народные судьш наши, не взирая на то; что обязанности ихь по 
«Положению объ управлеши Туркестанекаго врал» строго отраничива- 
ются фупкцими чисто судебнаго характера, никакъ не могуть поми- 
ритьен еъ мыслью, что при русокомъ режим они стали уе неказими, 
а только народными судья. Человзку, свывшемуся съ дьтотва съ пред- 
ставаешемь о положены казыг, конечно, трудно изизнить свой взгаядь. на 
внЪинюю обстановку и значеше продетавителя  правосуды, Должность 
вазы: совмуцала въ 6666 не только влаеть’ судебную; но и духовную 
отчасти. Правда, вазй не имль значены священника въ тъеномь емы- 
с1 слова, но за неимьшемь въ исламв рукоположеннаго духовенства, 
ему приходилось исправанть и нЪкоторый «требы». 

Бракъ у туземщевь очень рдко совершается въ личномь присутел- 
отвш невъеты, а обынаемъ установлено, что новъета въ самому закаю- 
ченио брака присылаеть своехо довбреннаюо, который и выражаеть со- 
таасе своей довфрительницы на бракъ. Такь какъ совершеше довъренио- 
стей вообще представанеть акть, свидвтельствуемый народными судьями, 
ту съ первыхь же дней завоеваши Туркестана казш-усиленио улопота- 
ли о прислоеши имь права совершать брани между тузомцами. Искаще 
этого права обусловливалось не только желашемь поднять свое значеше 
въ глазахь туземщевь и шуобрыети права духовной власти, къ этому — 
‚ побуядааь еще и матермальный разечеть, такъ кавь, тоже по обычаю. 
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казпо, совериитьшему бракь молодого челов ка съ двицей, уплачивается 
3 руб., аза бракъ со вдовой (джуань) 1 руб. при получени зациеки о 
бравЪ. Записка эта называется «пивахъ-палуга», а плата «никахъ-кана». 

Вброятно. и на первыхъь порахь ноелв занимя края русекими, 
было не мало претепдентовь па право собирать плату за совершеше 
мусульманскихь браковь, потому что генералу Черняеву припью на 
мысль сдЪлать изъ этого права арендную статью въ пользу Офдныхь 
мусульмань и право взиманы брачнаго налога было взято на отвупъ 
туземцемь-же за 2500 р. въ тодъ.— Внослбдетвш этоть порядовъ из- 
мБниатея и назш вновь оваадфали правомь совершать браки и собирать 
деньги за выдачу брачныхь квитанций. — Кази до того ревниво охра- 
няли свое право на совершене браковъ, что дЪло дошло до преслЪдо- 
ваши воъхь имамовъ, которые. осмфаливалиеь, на точномь основаны 
шаратныхь постановленй о бракЪ. безь вфдома ками соединять для 
брачной жизни мусульманскя пары.— Такой случай дошель до ©в$- 
ДЪШи тенерала Гродекова въ Чимкениокомь убэдь вь 1891 тоду и 
военный губернаторь вынуждень бьыгь издать особый приказь, вото- 
рымъ разъяснялось, что народные судьи должны исполнять только 1% 
обязанности, какая возложены па нихь соотьытетвующими статьями 
«Положеня объ управаенш 'Гуркестанскаго края» и что отправаене 
духовныхь ‘требъ вовсе ие относится къ обязанностямь народныхь судей. 
Это ра порнжене вызвало большое неудовольствие ‘о стороны народ- 
ныхь судей, но населеше привфтотвовало новую мЪру, потому что 
плата за бракь имаму ограничивается 40 к.. а народному судьв пла- 
тилоеь раньше 2 р.— Остались, правда, нЪкоторые по преимуществу 
зажиточные горожане, которые приглашають и топерь дая совершешя 
брака народныхь судей, но это росвошь и не обязательно. 

Такие не воб туземцы зовуть теперь народныхь судей въ каче- 
ств почетных гостей на свои семейные праздники (обрзаше сыно- 
вей и сговоры дочерей): похоронные обряды (джаназа) теперь также у 
простыхь людей обходятся безъ присутелыя народных судей и совра- 
щеше числа приглашений сберегаеть Обднымь людямь довольно много 
денегь, тавь какь при всякомь такомь посфщени принято надфвать 
на почртнаго гости новый халать вь 4-—5 рублей въ благодарность 
за сдфланную посфщешемь честь. 

Прежде народные судьи наши утверждали свои рушеные и свидитель- 
сотвоваи различные авты призовеншемть большой именной нечати, оттиск 
которой получалея оть намазываньн китайевой тушью поверхности пе- 
чати. Именных печати имфли видь старниныхь казйскихь печатей, рЪ- 
зались на серебрь со воевозможными украшеными и разубрюмь бывали 
болыше стариниаго серебрянаго рубли. Въ ряду мыуь, припимавшихея 
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для указашя бызшимь казямь воъхь премовъ ведешя дфаа съ тЪхъ порь, 
какъ они стали народными судьями по русскому закону, между прочим, 
немаловаяное значеше имфло и введеше форменных доливностныхь пе- 
чатей съ русскою надпиеью, взамииь прежних именных печатей. 00- 
ластное праваене распорядилось изготовлешемь иеобходимаго числа 
должностныхь печатей и прислало для раздачи веъмь служащимь тузем- 
ной адмитистраци, въ томь чиель и народнымь судьямь. Послдишмгь 
очень не понравилиеь трубыя желфзныя печати, которыя долины бы- 
ли замфнить ихъ щегольсвя именныя печати. волн подходивиия къ 
достоинству казы. Послышалиеь возражешя, что печати дають плох! 
неясные оттиеви и областному правлешю пришилоеь объявить въ ру- 
ководотву. что хорошие оттиски новыя печати дають при копченш ихъ 
на 6859$. Далбе наши законники подняли вопрось о томь, что имь 
нерЪдко приходитея совершать документы, которые потомъ обращают- 
сл въ сопредбльныхь Туркестану ханствахь. гдь только именныя ие- 
чаты извфотныхь вазевъ служать ручательетвомь за неподдльноеть 
и правильность документа, а русбкая печать ии для кого непонятна 
и можеть повести къ недоразумьшимь. Народные судьи ходатайство- 
вали, чтобы имъ разрфшено было прикладывать къ довументамь двЪ 
‚ печали—казенную должностную и евою именную. Въ Ташкент этоть 
компромисеь разр шень не быль, но изъ Коканда кто-то изъ народныхъ 
судей получить документь о двухь печатяхь и вновь было возбуждено 
ходатайство о разуьшени привладывать дв печати по примфру Ферган- 
ской области. Миф было приказано дя прекращ цешя всякихь домога- 
тельетнь народныхь судей о сохраненш казйекихь нечатей уничтожить 
именный печати и надо было видбть горе владъльцевь, когда я собетвен- 
норучно рубиль топорикомь серебряных пластинки печатей, богато разу- 
крашенныхь затЪйливыми арабесвами. Только посл уничтоженыя 
печатей окончательно введены были вмфето имяиныхь долязтостный и 
народные судьи наши заказали себЪ по формь казенной каучуковыя 
печати оъ футлярами въ видь часовъ и красящими ириспособлениюми. — 
Такое сравнительно ничтожное нововведоме—и столько хломогь преж- 
Де, чыиь съ нимь примирились. 

Должностные знаки, присвоениые народнымь судьямь и носящие 
па себь изображен герачьдическаго единорога въ гербЪ Туркестаневаго 
прай тоже не пользуютея симпатии народныхь судей, доказывающихуь, 
что пошеше на себЪ изображены ягиваго существа противно постанов- 
лень мусульманской религит. Это объясненю, конечно, тоже прихо- 
дить на умь туземцу только потому, что прежие вазш знаковъ не 
носили, они и безь знаковь хорошо были извфетиы народу. Когда 
оДинь ‘а стъеняющихся носить дозикностной знакь изъ за номфщен- 
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нато на немь изображения получаеть первую медаль съ портретом 
Государя ИмпеРАТоРА, или тфмь болбе первый орденсый знакъь дая 
нехриомань установаенный съ изображенемь въ ценируь креста дву- 
главаго орла, ему даже и въ тоаову ие приходить, что пошенше та- 
кого знака отлиия противорфии”ь мусульманенимю ето воззр ням. 
Напротивъ. получеше первой награды развиваеть въ награждениомь 
ненасытную жадность къ получению новыхь и новыхь знаковь отаи- 
‘Ия, двигаеть ето на щедрыя пожертвоваши и друмя услуги | му 
правительству только-бы добиться удоваетворешя своего тщеславия. 
Медали и ордена уже ие прячутся подь верхнее платье как доза 
ностные знаки, а старалельно выставляются на показь и самыми рев- 
ностными хранителями мусульманскихь обрядпостей, видящими идоло- 
повлонетво Въ одном только взглядь на изображеше живаго существа. 
Только во время молитвы въ мечети принято снимать съ груди знави 
оталищя и потому петличиыя медали и ордена туземцы помыцають 
обыкновенно па отетегивающуюся володку пли длинную попизьку. Вели 
медаль одна, или дв. то подъ ними въ халать дфлаетея небольшой 
кармашекь. въ который изображеши и помыцаютси на время мосниевы, 
ДЪлансь невидимыми. а потому и безвредными въ молитвенномь отно- 
шени по взгляду мусульманекихь формалисловуь. 

Воть сколько перембнь пережиль инетитуть казевь при пере- 
ходь мь исполнению обязанностей народныхь судей по русскому закону 
и вов эти перемъиы чисто формальнаго свойства. 

По наружности бывиий ваз вое тоть-же: эт0 въ большинелв 
случаевь предетавительный, высокаго роста мужиина съ торделивой 
осанкой. съ плавными. полными достоннетва манерами родовитаго 
туземца. Голова покрыта громадной чалмой ОЪлато цеуга, аршин из 
30-ти дорогой кисем. верхния одежда чаще воего ирь серебристаго 
‹бикасаба» полушеаковой матерш уземнаго производетва, обувь ту- 
земнато покроя, но уже изъ американекой лакированной вожи. Выйзз- 
аи изь дому, каз предночитаеть экипажу верховую лошадь большую. 
красивую. Улицы стараго Ташкента плохо мощены для 5эды въ эми 
палуь, да и верхомь Бхать кавь-то ваяие. Было время, когда пиво 
изь почетныхь туземцевь ие рЪмшалеи показаться въ эвимамев, боясь 
уронить свое достоинотво отетуплещемь оть освищеннаго обычаемь 
способа поредвижены, теперь только вази да шнаны предночитають 
верховую Ъзду. Медленно движется по удицахь торода казий, ошь Здекь 
виереди, а позади движется въ почтительномь отдалены свита верхомь 
и непремнно Офавилть пиши конюхь, обязанность котораго завиючается 
въ держани лошади каза. вытирани пыли еъ наряднаго ченрака, и- 
тако шелнами и подеаживание вая. котда омъ садится за лошадь. 
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Весь выбадь кая дЪйствительно носить на с6бЪ отиечатоюь чисто 
зосточной неторопливости и важности: иначе не можеть быть у ‚подей, 
руководящихея правиломь, что «торопливость есть свойство давола». 
Далеко видить находяпийся па улицахь народъ медленно прибули- 
жающагося кая и привфтетвуеть его всяь почтительнымь повло- 
номь и обычнымь «ас-саляму-алейкумь». На руссваго служащаго, 
даже начальника, народь обращаеть гораздо менфо внимани и нер®д- 
ки случаи, котда приходитея взыскивать съ туземца за явно презри- 
тельное отношеше къ русскому. Объясняется это чисто релимозной 
ненавистью въ иновфрцу. Словами «миръ вам» — «ав алейкумъ » 
мусульманину полагается  привфтствовать только льманина-же, 
для привфтетыя «имбющихь писаше»., въ томъ и хриепанъ 
установлена другая форма: «ас-саляму-алейман-ит-табааль-гуда,> что 
значить: миръ идущему, или направляющему на истинный. путь». 
Изъ этого различии можно вывести заключеше, вавую строгую грани- 
цу проводить исламь между евоими послфдователями и исповдыва- 
ющими други релими. Удивительно-ли посль этого, что пародь съ 
‘аким почтешемь привътетвуюцщий вая, въ мир® котораго туземцы 
все еще продолжають видЪть высшее духовное лицо, довольно неохот- 
но, съ выражешемь неудовольствия на лицф, поднимается при проЪздь 
одного изь ближайшихь своихъь начальнивовь въ старомь городъ, 
Это-бы еще ничего. но часто можно замбтить, что вотрбтивийй- 
ся съ руссвимъ на улиц туземець, особенно изъ простопародья и 
стариковъ, подобострастно поклонитея, а пропустивь русекаго, волЪдь 
ему звонко  плюнеть. какь будто  вотрфча съ  иповбрцемь 
вызываеть у него сильное отдфлеше мокроты. Этимь е серьезно 
можно возмутиться. но что дЪаать въ тавихь случаяхъ. когда подоб- 
ныя привътетвы мояно вотруить на каждомь шагу. Выь сущест 
вуеть-же у нашего руссвато простолюдина глунфаций предразсудовъ, 
что ветрбча съ попомь пред цаегь неудачу и что ослабить ДЪ- 
стме неблагопритной примугы можно тольво плевкомъ. Когда выве- 
детея у мужика глупый предразсудокъ, восходящий, в5роятно, ко вре- 
менамъ Владимфа Святаго, къ первымь временамь хриемапетва ма 
Руси? Вброятно, только тогда. когда масса разовьется достаточно 
того, чтобы сбросить съ себя бояань примгь и разетапется съ 
иууемь. ВБроятно, и съ мусульманами придется предоставить вое дЪй- 
ствю времени, въ надеждь, что привычка къ русенимь, развите па- 
рода и изчезновеще мнимыхь уповашй на торжество ислама въ стра- 
иЪ, сдрлають свое до и заставить мусульмань когда-нибудь посту- 
пать съ иновърцами но смыслу арабской пословицы, гласящей, что 
«Вс дюди— люди». До тухъ-ие поръ остается чисто адмициетратив- 


36 


СЕ 


ными мврами учить туземцевь вЪжливости по отношению въ русским, 
хоти это очень трудно не только для тВхЪ, мого «надо заставить» быть 
Ввливыми, но и дая ТЪхь чиновъ, кому полагаются эти совефуь не- 
певрения привфтетви нашихь мусульман. 

По справедливости, долженъ, вирочемь, упомянуть, что отчасти 
туземцы удерживаются привтетвовать русекихь вопить обычными 
«ас-саляму-алейкумь» не только изъ фанатизма, потому что немно- 
ме туземцы, искалючан интелаитенийм, и знають о существовании дру- 
гой формулы привфтетеи для иновбрцевь ‹имбющихь писане» (ки- 
таби). Миогихь. но мосму мибишо, удервиваеть оть привутетвы еще 
и опасеше, что русомй человюь пе отвбеись на высказанное мусуль- 
маниномь арабекое привугетне, а дать «салямь» и не получить «дягу- 
аба» (отьЪть на привбтемие) для веякаго мусульманииа врайне оскор- 
бительно. Это весе равно, что поклониться на улицв своему знакомо- 
мун въ отьфть ие получить поваона, не по невниманю, а по ©0- 
знательному укаонению знавомаго оть  привфтетья.—Даяж мусульма- 
нина ие получить отвутана привбугелие, пожалуй, еще тяжелье, чм 
для русеваго потому. что арабское ‹мирь вамъ», но толкованию му- 
сульманекихь законниковь, относится не къ самому человъку. кото- 
раго привЪтетвують. а м невидимо присутетвующимь при немь 0ез- 
отлучно двумъ «анголамь записывателямь». которые ведуть запись 
добрымь и злымь дфламь человбка для расчета на страшномь судБ- 
Поэтому-то и говорится: ие «ас-саляму-алейка»  мирь 1606, аз‹миръ 
вамь». Воть почему и становится рискованнымь высказать волухъ 
привестне ангеламь вотрченнато человфка, когда ме расчитываешь 
вь обмфнъ получить привЪтетве своим”). 

Я осповываю свое мнзне на соботвенномь наблюдени. Зная пра- 
вила привътетвя между мусульманами, я, @ъ первыхь-же дней визни 
своей между мусульманами стараго Ташкента, приниаь за правиию па 
обращенное ко миЪ арабское привбтетве отв®чать подвёдометвенньюиь 
ми мусульманамь арабской-же фразой. выражающей отььть на при- 
вБтстье: сва-алейкум-ас-селамь» т. 6. ‹и вамь мирь». Я не нахо- 
диль въ этомь ничего для себя унизительнаго, не считать, что наша 
православная вбра запрещаеть намъ привтотвовать инозърца, тавъ-же 
искренно желая ему мира душевнаго. какь и своему единов®рцу ту 
болбе, что тоже призугелиие, на оврейскомь только язык. произио- 
сить Сласитель, Вь течеше всего времени службы въ старомъ Ташкент 


*) Правиаа. придичИ! на; нев случаи жизни мусульман весьма, подробно изложены 
иъ книгв „Алабу-с-салихынъ”, переволенной хною съ тюркскаго и напечатанной въ од- 
ном» изъ выпусков сборника малер, С. 1, обл, статист. комитета. Цфлая глава этого, 
сочиненя посыищена правилам прилиий при приететвяхь. 


57 


о 


я держален этого правила и очень скоро сталь замфчать, что чаще 
и чаще слышу оть сартовъ арабское привЪтетье, Подъ конещь пер- 
вато-же года жизни среди сартовь я почти уже не слышать прив 
отв < издрасть» , передЪланнаго дли русевихь изъ русскаго «эдраветвуй» 5 
мн или молча кланялиеь, или ирив/уготвовали словами смиръ вамь». 

Водексъ мусульманевихь прилимй учииь, что старший долить 
первый привЪтотвовать маадшаго, а Фдуций верхомъь первый привьт- 
ствуеть идущаго пбшкомь. стоящаго, паи сидящато. На правтиев это 
весьма разумное правило р8дко примбняется; дупий по улиц ваз 
только отвЪчаеть въ полголоса на обращенныя къ нему привбтетья 
торожанъ, да прикладываеть къ сердцу правую руку, въ которой обыв- 
новенно при №345 держить онъ и свою нагайку. 

Важности, важности очень много въ нашихь народныхъ судьяхъ 
и, хотя почитая ихъ, народъ слВдуеть традищямь, но ие малая доля 
почета вызывается и громадной властью, которую руссьйй закошь даль 
народнымь судьямь падъ подвфдомотвенными имь туземцами. Власть 
эта такъ велика, что каждый туземець чуветвуеть страхъ передь 
народным судьей. 

Шо статьь 217 «Положеня». «народный судъь, въ случав непри- 
мирениг сторонь. но дфламъ о преступленихь и простуикахь, незави- 
симо опредфлены вознаграждени за вредь и убытки, налатаеть на ви- 
новныхь слдующи наказаны: а) денежных взыскания не свыше трех- 
воть рублей. и 0) заключене подъ стражу не свыше одного года и 
шести мЪеяцевъ ». 

Законъ. такимъ образомь, опредзляеть лишь выений предфль власти 
народных» судей по наложенио взысканий и не даеть никакихь градаций 
дан примнешя этой власти въ каждомь частномь случаз, въ зави- 
симости оть важности содЪяннаго. Надо обладать въ высовой степени 
развитой справедливостью, чтобы по внутреннему убЪжденцю точно 
опредзаить м5ру ваысканы, соотнтетвующую для каждаго случая и, 
ми кажется, можно съ увЪфренностью сказать, что ни одинъ изъ 
народныхь судей не въ состояши провести черезь веб рЬшевя свою 
по уголовнымь дбламь одну и ту же систему назначены наказаний. На- 
чать съ того, что субъективные ваглядые народных» судей очень сильно 
ваипоть даже на ршеше вопроса о преступности и наказуемости из- 
вЪетнаго дъини, при примбнени-же того, или другого наказаны на- 
родный судья находится въ полной зависимости оть отношения къ дан- 
ному проступку, даже къ данному человфку со стороны общественнато 
миъиы. Могу указать случай, гб предъ народнымь судомь предетала 
молодая сартянка, ‘уличенная показашами очевидцевь въ томь, что 
она, съ отврытымь лицомъ, сидбла въ обществ нЪъеколькихь моло- 
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дыхъ людей, ие находящихея къ ней въ тьхь стененяуь родетва, 
воторыя допускають такую вороткость и ие обязывають мусульман- 
скую женщину заврывать лицо передь мужчиной. Народный судья, въ 
район» котораго это случиловь, ие задумываясь, приговориуь женщину 
къ содержанию подъ стражей въ течеше полутода и при постановаенйг 
такого явно противузаконнато и не въ мфру строгаго рьшены руко- 
водетвовалея лишь сознашемь необходимости строго карать веякое 
отетуплеше оть обычая, имбющаго цфалью охранене общественной нрав- 
ственности. Законъ предоставаяеть право народнымь судьямь карать 
емщевь за «преступленю и проступки» т. е., казалось-бы, за тавя 
дИмийы, которыя считаются преступными по нашему европейсному ко- 
дексу. между тБмь въ данномъ случаЪ сартянва подверглась отротой 
карь за то, что никоимь образомь не можеть считаться проступкомь 
по нашимь законамь. Вто можеть поручиться, что множество ршенй 
народныхъ судей не гр№шить такой-же односторонностью, имБющей 
въ оенов% ввособразную мусульманекую этику? Я бесъдовать по этому 
поводу съ другими народными судьями и нашеть одного, боле либе- 
рально судившаго о закрывани лица женщинами, который положительно 
выевазалея за певмъиеше женщин въ вину бесфды съ молодыми 
людьми. если при этомь не было съ ея стороны никакого другого 
проступка противъ нравственности. Другой случай: сын богатаго купца, 
молодой человЪкь. быль удичень въ посягательствв на семейное счасте 
одного изь своихь знакомыхь и преступность его была неоспоримо 
доказана. Тотъ-же народный судья, воторый таюь строго отнесся къ 
отврывшей при ностороннихь свое лицо женщин, отраничилея на сей 
разъ непродолжительнымь арестомь, да и тоть, по просьбЪ родныхь 
осужденнаюо, замбииль денежиымь шиграфомь въ 200 рублей, отлично 
зная. что при большомь состоянии, уплата этого штрафа не составить 
для молодого купчика пивакого затруднения. 

Вь практикб народныхъ судей опредфаене мБры взыеваши зави- 
сить еще и оть обществоннаго положен обвиняемаго. Руководствуясь 
толковашями шарата, казй за одну и ту-же вину дДолжень высоко- 
поставаенному туземцу нацисать нисьмо, сь указашемь неблаговидности 
его поступка, туземцу средняго класса сдфаать внушеше мублично, а про- 
стому сарту  чернорабочему можеть назначить самое строгое наказан. 
Развъ это не произволь, развЪ можеть позволить себ что либо по- 
добное нангь мировой судья. каждый шагь которато точно опредфленть 
существующими законоположенями? 

Народйый суды мало возвъшшается евонмь нравственнымь разви- 
Мемъ надъ массой народной, а по рождению своему и жизни ошь тЪено 
связань именно съ гбми туземцами, которыхъ призванъ судить, Очевидно, 
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что при тавихь условяхь народный судья далеко не опободень оть ©то- 
роннихь вияши и на каждомь шагу, смотря по обстоятельствам, то 
мирволить провинившемуся, за котораго похлопочуть у него сильные 
заступники, то непомрно етрогь въ такому подсудимому, который чёмъ- 
нибудь прокнбвиииь вомятельнато знакомаго судьн.— Я не говорю уже о 
случаяхь, когда дфйствями народнаго судьи руководить ворысть; ио- 
мимо личныхь разечеловъ, ть обетановкв туземной жизни такь много 
обстоятельствь. вамющихь на образь дъйстый судьи, съ такой ним 
не ограниченной властью. 

Страхь паселеня передь народнымь судьей не можеть быть наз- 
ванъ безпричиннымь; дьйствительно есть чего бояться. Стоить только 
простому туземцу чЬмъ-либо огорчить, или прогифвить. ие говорю уже 
самого народнаго судью. а хотя-бы родственника его, или близваго 
человЪъка и наказане, гораздо строже заслуженнаго, непремьнно постит 
неть виновнаго. Всегда найдется чел который или по наущению 
амого народнаго судьи. или только съ вЪдома его способень начать 
противъ провинившагося уголовный или гражданевий процесеъ и горе тому, 
кто, понадфявииеь на свою правоту, попробуеть поупоротвовать и не 
примирится заблаговременио съ близкими народному судьЪ лицами. 910 
упоретво или обойдется туземцу очень дорого въ денежномь отношенит, 
или повлечеть за собой закаючеше подъ стражу на продолжительный 
ерокъ. 

Помимо тавихь произвольныхь насильственныхь дЪйетвй, народ- 
ный судья отрашень для всякаго туземца еще изъ-за присяги. — Ста- 
рыя добрыя времена, когда каждый быль вБренть своему слову.— прошии- 
Теперь никто изъ туземцеюь даже не представляеть 605 какъ можно 
было веети дЪла въ тЪ времена, когда не запимаюнщий деньги выдаваль 
роспиеку въ ихъ получены, а занмодавець удостовриль документомь, 
что онъ даль такую-то сумму. Очевидно. тогда случаи неуплаты долга 
не вотрьчалиеь и можно было лишь опасаться того, что заимодавець, по 
забывчивости, будеть требовать съ должника больше, чЪмъ сабдуеть. 
Обходнаиеь люди безъ документовь, свидётелей и печатей. Но тв времена 
прошли невозвратно, отошла въ область предав строгая честность 
предковь теперешнихь ваментовь народныхь судей и появились на свЪгь 
всевозможныя доказательства справедливости иека. Нравы настолько 
ИЗУБНИлись въ худшему. что одного словеснаго удостоврены извъетнаго 
факта свидтелимь стадо недостаточно, потребовалось известное дав- 
леше на человзка. призваннаго свидвтельствовать передъ судомь, для 
того. чтобы усльинать оть него по известному дЪлу только одну чистую 
правду. Для подтверждеши слов стали прибъгать къ валять, а клятва, 
съ течешемь времени, создала и ваятвопрестуиниковъ- Въ практик 
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народнато суда играеть весьма видную роль очистительная присяга» 
цмБющая силу неопровержимаго доказательства, а между тЪмь не у 
всякаго страхь кары за лжеприсяку одинаковь. Вбруюцщий и дорожа- 
ний ренутащей честнаго человъка туземець чфмь угодно пожертвуеть, 
чтобы не агать цодь присягой, человькь-же. у котораго нравственное 
чувство слабо развито, не задумается произнести за народныхь судьей 
ненонятныя для него арабекя слова: «Билляги, Валаагу, Таллагу», 
дли того чтобы прюбрфсти такимъь путемъ матермальныя выгоды, — 
Должно быть дурныхь людей между туземцами не мадо, потому. что 
въ каждомь обществ вотрёчаются, такъ называемые, «мутагамы», т.е. 
поди. которые приняли ложную присягу по какому-либо дфау. На- 
родь презираеть такихь людей и вь тоже время боится ихъ, И 00- 
язнь эта вполнЪ справедлива: ВЪДЬ стоить только разь въ ВИННИ ръ- 
шиться перешагнуть преграду. отдБалющую ложь оть истины и 1о- 
слбдующие подобные-же случаи уже не предотавять никакого  затруд- 
нени. Между туземцами, которые, какь самаго тяжелаго навазаншя, 
боятся очистительной присяги, вотрчаются и таке субъекты, для 
которых лжссвидЪтельство поДЪ приситой не представляет нивакого 
затруднешя въ виду самыхъ незначительныхь выгодъ, пробрьтаемыхь 
путем ваятвонреету плены. — Присяжные вин видели — профессоналы 
сДБлали то, что каждый туземець не только опасается имть какое 
либо дЪдо сь легко относящимся къ клатвЪ землякомъ своимъ, но бо- 
итея и самь принять присягу передъ вудомъ, даже за правое ДВО. 
Причину такого страха, присущаго вефиь туземцамь, мнЪф кажется, 
надо искать именно въ профанаци присяги завъдомыми клятвопрестуи- 
никами. Важдый порядочный человфкь страшится принать присягу въ 
доказательство своего иска или утоловнаго преслбдованя. дабы не дать 
повода предполатать, что и онь легко относитея въ БЛЯТЬ, а зиа- 
ЧИГЬ способень., въ исвночительныхь обстоятельствахь, повривить Ду- 
шой. При производств дфла въ народном судЪ, такой, боянийен 
приснти человфкь, рискуегь или самь получить приглашеше присяг- 
нуть, или-же присутствовать при валять безстыднаго лжеца. который, 
приснгнуюь ложно, выштраеть дфло. Воть почему народь боитея при- 
саги. а слЪдовательно и народнаго судьи: отъ котораго зависить на- 
значене присяги. Воть почему лучцая часть туземнато общества во$- 
ми силами сторонитея оть воякихъ обращешй въ народный судъ по 
свонмь дЪамь. «Я во вою жизнь свою ни разу не быль въ камерь на- 
роднаго судьи» (казыхана). говорить туземець, когда хочеть указать 
на свою порядочность и, дьйствительно, это лучшая рекомепдацее чедовфка. 

Пацбоаье зажиточные туземцы стараются веь денежныя даа 
свом дФлать на слово съ хорошо извъетными имь лицами, а еели не- 
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обходимо сдвлаль документь, то охотно прибфгають въ услутамь но- 
таруса, чтобы раз навсегда избавиться оть воевозможныхь случай- 
ностей вь народномъ судЪ. Самимъ народнымь судьямь иногда при- 
ходитея тоже принимать присягу; это бываеть необходимо, когда ихъ 
самихъ, въ качеств» свидфтелей, или свфдущихь людей, вызывають 
въ русемя судебных моста. Это очень затруднитедьное положеше дая 
полнаго достоинства народнаго судьм: принять присягу- значить уро- 
нить 06бя въ мнЪнш воъхъ туземцевъ, потерять вь значительной сте- 
пени то обаяне, какое производигь на простой народъ личность судьи, 
не принять присяги значить ослушаться и не исполнить законное тре- 
боваше русскихь властей. Въ зависнмости огь измфнены взгляда на 
присягу. измбняется и повецеше нашихъ народныхь судей въ такихь 
случаяхъ. НЪоколько лёть тому назадь быль случай, что двое ста- 
рыхъ народныхь судей, будучи приглашены въ засфдаше Сыръ-Дарь- 
инсваго областнаго суда въ качествЪ эвспертовъ, на отрёзь отказа- 
лись принять присягу и были за это подвергнуты штрафу въ 50 руб. 
важцый. Теперь таше случаи не повторяются и народные судьи 0ез- 
прекословно принимають присягу нередъ русскимъ судомъ. 

Самая обстановка производства ДБль въ народныхъ судахъ настоль- 
ко отличается оть обстановки нашихъ судовъ, что стоить сказать о ней 
нЪеволько словъ. Камера народнаго судьи воетда находитон въ его 000- 
ственномь домЪ, гдЪ живетъ и судья съ семействомъ. Наружный дворивъ 
дома (ташкари) служить хозяину и дая пуема гостей и для отправ- 
лени правосуды. Обыкновенно вое помфщеше состоить изъ двухь 
комнать. Въ одной помъщается самь народный судья и его совЪтни- 
ви муфт и аалямы, если таковые случаются на лицо, а въ другой 
комнатв располагаются ииецы ©ъ канцелярмей. Мебели ни въ той, ни 
въ другой половин® не полагается, веб сидять на полу, покрытомь 
циновками и коврами. Мьето, тдв предиочитаеть сидёть самь судья, 
инотда можно узнать по разостланной тамь шкур медвбдя, иаи бар- 
сука. Ниши въ стнахь комнаты обыкновенно заняты въ порядкБ 
разставленными ннигами, имвющими значеше для судопроизводства, а 
передъ судьей алежить должностной знакъ съ цфиью, печать и пись- 
менный приборъ. Опредфаенныхь дней недфаи, или часовь дня у на- 
родныхь судей дая разбора не назначено. Просители начинають соби- 
раться съ раннито утра, тотчасъ посаЪ утренней молитвы (намазь 
бамдадъ), которая зимой оканчивается около 6 ч. утра, а л6томь и еще 
раньше, въ завиенмости оть времени восхода солнца. Съ утра и до 
вечера судья безотлучно находится въ камер» и готовь къ приему проси- 
телей, разбору двль и засвидЪтельствованио актовъ.— Только съ наступ- 
лешемь сумерокъ превращается дневная дВятельность судьи, но канце- 
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лир ето иногда далеко за полночь работасть, чтобы закончить перепис- 
ку за день и приготовить къ слёдующему дню необходимые для выдачи 
кментамъ документы и копи р®шенй судьи, 

Просители входять въ комнату, тд сидитъ народный судья по оди- 
НОЧЬ, или небольшими труппами. если у НЪОколЬкихь, лиЦЪ ОДНО и То же 
ДБО. ЛЬтомъ окна изъ комнаты на террасу при домв остаютея отврыты- 
Ми, тавъ что, желающие слушать разборъ дЪть, могуть присутствовать 
при разбирательств не стьсняя самого судью съ его совзтнивами и при- 
косновенныхь къ дблу лиць. Произнеся при входЪ въ комнату общепри- 
нятое привзтстве и п мучивь на него отвЗть, проситель усаживается по 
ближе къ входной двери. По мусульманскому обычаю, почетными мФота- 
ми въ комнать считаются ТЬ. которыя расположены противъ ВХОДНОЙ две- 
ри и дальше отъ нея въ глубину комнаты, поэтому проситель и зани- 
маеть подобающее мото, чтобы не заслужить порицаны за невЪжество. 
Садится туземець передъ народным судьей не такъ, какъ самъ признает 
дли себя удобнзе, онъ даже не можеть сфсть, что называется, «по ту- 
рецки», поджавъ подъ себя ноги, а долженъ непрембнно принять позу, 
установтенную для молитвы. Для этого нужно собственно встать на 
КолЪни И отпустить нижнюю часть туловища на пятки ногъ. Проси- 
тель почтительно ждеть, пока судья предложить ему высказать 6г9 
желаше и тогда только, стараясь быть краткимь и сохраняя почти- 
тельность въ толосЪ. проситель излагаеть свое ДЪао. (ами туземцы 
яванютея къ народному судьв въ большинетв% случаевъ только тогда, 
когда они обращаются къ нему, какъ къ нотарГусу, дая засвидвтельствовашя 
разаичнато рода актовъ. или когда начатое ДЬло не вызываеть ника- 
вихь сомифй, не сложно само по себ. Чуть дЪло поважнзе и тре- 
буеть извъетной ловкости и знаны судебныхь пруемовъ. оно передается 
для ведеши професоюнальному довзренному (вакиль). Эти лица замЪ- 
ниють въ народномь суд адвокатовъ и приносять очень много вреда. 
Искусивииеся въ различныхь ухширешяхь мусульманеваго кодекса 
вакили прюбруугають передъ судомъ значеше людей, способныхь влить 
на рБшеше дбла въ ту, или другую сторону и часто пользуются сво- 
имь положенемь исключительно въ личныхь разсчетахь. Нерздви слу- 
чаи, что туземный ходатай по дфламъ береть на себя ведеше дла 
оть имени истца и, получивь съ него извботное вознаграждене. услов- 
ливается и бь отвётчикомь помочь ему отдфааться оть иека, подь 
усломемь уплаты повзренному тоже извзетнаго вознаграждены за х40- 
поты. Понятно посл Этого, СЪ КАвимъ «рвешемь» этоть продажный 
повфренный ведеть дао своего перваго и главнаго клента. Иногда, 
благодаря воздЬйствао тВхь-же повфренныхь, стороны соглашаются 
покончить дфа0 миромь и передають евои полномощи ходатаямь. Таше 
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случаи прямая выгода дая вакилей: заручившись подлисками обФихь 
сторонъ на мировое разбирательство, посредники рёшають дВло танъ, 
чтобы самимь имъ это было выгодно и, въ большинотвь случаевъ, 
довфрители получають только весьма незначительную часть исковой 
суммы, остальныя 2 деньги дфаятея услужаивыми миротворцами между 
собой. Вщенть уходить послЪ примирены, радуясь, что хоть что-ни- 
будь получить и отдфлалея оть корыстныхь, жадныхь посредниковь 
по ремеслу. Общественное мнёше неодобрительно отзывается о пододб- 
наго рода ходатаяхъ пароднаго суда, слышатся часто просьбы населе- 
НЯ о поголовномь изтнаши повфренныхъ изъ камерь народныхъ судей, 
но ходатаи попрежнему остаются на занятыхь ими у чужихь дВть 
постахъ, благодаря тому, что много вестаки вчиняется и передь народ- 
ными судьями столь неправыхъ ноковъ, что, безь умлаго ведения дфиа, 
нЪть никакой надежды выиграть такое дЪло; поневоть, приходится обра- 
щаться въ услутамъ повфренныхъ, въ надеждфь, что можеть быть на 
сей разъ кто-либо изь пихъ лостфенитея поступить несправедаиво, или 
продать дфло противной сторон. Повфренные и сами не мало хлопочать 
0 своихь выгодахъ, они ищуть кментовь и уговаривають туземжщевь 
начинать граждансеня и уголовный ДЪла, обфщая несомиънный выигрыш . 
Благодаря этому.. между народными судьями, получающими вознаграж- 
деше оть тяжущихея, а не опредфленное содержаше, и ходатаями уста- 
навливается связь, основанная на общности интересовъ. Повфренные 
дають работу народному судьз и увеличивають его прибыль, а судья 
поневоль снисходительно омотрить на неблаговидные поступки ваки- 
лей, по поговорьЪ «рука руку моеть». 

Привычный вакиль сознаеть свою силу, онъ гораздо  развязнЪъе 
держить себя предь лицомь народнаго судьи, громче говорить, кавъ 
будто велая похвастаться ипередь присутетвующими своей храбростью. 
и настойчиво требуеть того, что считаеть нужнымь для дфла, соылалеь 
на темныя, заранфе подобранныя указашя шаратныхь постановлений. — 
Вь подыекиваню такихъ шаратныхь довазательствь, книги шарата 
представляють вов удобства какъ по многочисленности своей, такъ и 
по отсутствию какой-либо систематизащи юридическихь тоакование му- 
сульманскаго кодекса. Кром общензотвЪелныхь классиковь мусуль- 
манокаго законовздьшя, которые довольно опредъленно высказывали 
свои мнъшя по каждому юридическому вопросу. въ мусульманокой 
юридической литературь появилось съ течешемь времени безчисленное 
множество частныхь прострапныхь тоякованй на важдый отдЪльный 
вопрось права и авторы, такъ называемыхь, «патва» (наи «фетва», 
кавъ говорить въ Турщи) задались цфлью такъ подробно разработать 
тему, чтобы руководотвующися даннымь сочинешемь могь найти въ 
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немь отв\уть на вояки вопросъ.— Для того, чтобы написать цфлую книгу, 
трактуя объ одномь и томъ-же предметв, разумвется: приходилось вдавать- 
въ таки подробности юридической казуиетики и получится до такой 
стецени подробный ‚разборь возхь возможныхь случаевъ, что въ него 
вошли прямо таки измышленныя, не ветрёчающися въ жизни подоже- 
ни тажущихен, а самое изолбдоваще до того запуталось, что только 
опьиРная рува юри -практика можеть найти Въ книгь ту страницу, 
которая можеть быть полезна, кавъ доказательство. въ извЪетномъь ДфаЪ. 
Разумбетея. оть самихь цародныхь судей завиоБло-бы по-немногу вы- 
вести изъ употреблени пространныя толкованя и придерживаться въ 
практик, классичесвихъ юридических сочинений ВЪ родь «Хидая-и-ше- 
рифъ». которыя,. излагая весь матераль въ системь, не останавлива- 
ются на мелочныхъ подробностях И предоставляют совфети и здра- 
вому смыслу судьи полный проеторъ толвовашя въ каждомъ данномъ 
случа статьи шарата Въ ДухЬ закона. но наши судьи не любятъ этихъ 
« большихь, дорогь» шарата, кавкъ они зовуть опредъленныя постанов- 
лены. а веб поголовно предпочитают“ь руководетвоваться запутанными 
«Ппатва» исключительно въ своихъ разечетахъ, Влассиковъ мус льман- 
екаго законов дня не такъ много и даже частное лицо прежде, чм 
цойти ‘съ своимъ двломъ въ народному судьъ, иметь полную. возмощ- 
ность справиться, вам омотрять мусульманские законоввды на данный 
вопросъ. Понатно, что заручившиеь подобной справкой. тяжупийея пре 
обртаеть возможность настаивать на исполнени судьей своего завон- 
наго требовашя, можеть спорить ©Ъ судьей, жаловаться на ето неправо- 
суде. Совебмь другое получается, когда въ ходу не систоматическе 
юридическе трактаты, а мелочныя подробным компилящи. Здфсь, при 
пользовании подобными книгами съ предвзятой мыслью, можно найти 
указане на ршеше дЪла въ ту, или друтую сторону м все это будеть 
«по шарату». Провфрить судью нЪгь никакой возможности, да онъ и 
не отдаеть никому отчета, какой книгой и кавимь ея усазашемь онъ 
рувоводствовалея въ данномь случа, а пишеть въ приговорв, что такъ 
полагается «по шарату» и только. Зато при пользование ‹патва» и 
дан судьи подчась бываеть трудно возразить на удачно подысканную 
умЪлымъ вавилемь статью мало извЪетнаго автора и самого судью 
МОЖНО поставить въ тушикъ, пойьзунсь подобными пространными толво- 
вашими. Судья въ болышииетвь случаевь мало и спорить, чтобы не 
уронить своего достоинства, опъ знаеть, что при постановлени рБше- 
ни за нимь останется посльднее руьшающее слово и что жазоваться на 
него при описанныхь условихь судопроизводства очень трудно. Турецые 
народные судьи уже отрёшились оть безенстематичныхь тоакованшй, 
мусульманевихь авторовъ и въ правтик® тамошняго, тоже шарматеваго 
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суда мы вотрВчаемь уже судебникь, напоминающий наше «Уложене о 
паказаниуь» или «Уставъ о наказаныхь, налатаемыхь мировыми судья- 
Ми», но хотя я и видфаъ экземплярь такого руководства у одного изъ на- 
шихъ пародныхь судей, но руководотвоваться отимъ опредфленнымь 
сборникомь никто ме хочеть, вс предпочитають туманныя указаня 
«патва», находя, что за статьями этихь внигь вфрн®е укрывается 
личное желане или даже пристраеме судьи. 

Вакь сказано выше, проситель сль передь народнымь судьей 
въ установленной обычаемь поз. Для начала разбора дфаа необхо- 
димо именно, чтобы проситель, или стороны вообще сидЪзали передъ 
судьей. Такъ принято и установилось обычаемь; сарть, говоря про 
обращеше свое къ народному суду, никогда не выразить этого иначе 
какъ глаголомъ «тушмакъ» — опускаться. «казыга туптымъ»—я опу- 
сотиася передъ каземьъ, окажеть каждый туземець въ такомъ случаь. 
Ни одинъ народный судья не станеть разбирать дбла, а тЪмь болфе 
не постановить рёшешя, вели тяжуциеся стоять передь нимъ, онъ 
всегда сначала прикажеть веъмъ, заинтересованным Въ ДЪлЬ, сеть. 
Этимь пол зуютея наклонные къ сутяжничеству туземцы въ свою оче- 
редь. Истещь, или отвфтчикь сидить передь судьей во все время су- 
дебныхь прешй, но какь только дЪло близится въ развязкЪ и судья 
собирается объявить приговоръ, недовольный исходомъ тяжбы вотаеть 
и лишаеть тфмъ самым судью всякой возможности покончить ДЪло, 
Народный судья призываеть ветавшаго съ мбота къ порядку, онь про- 
сить его св ТЬ, 10 бывають случаи, когда добиться этого не удается 
и ДБО затягивается, благодаря упоретву тижущихея, не мелающихь 
принять передь лицомъ судьи ту позу, кавая установлена обычаемь. 
Посадить силой тявущагося— нельзя, а не садясь самъ, онь выра- 
жаеть нежелане подчиниться рЬшенио судьи. Быль случай, что на 
Водный судья о нежелавшемь сЪеть отвбтчикв постановиль особый 
приговорь и присудить его къ заключению подъ стражу. Въ нашемъ 
русскомь судь возможень совершенно обратный случай, еели бы вто- 
ибо изъ упрямства не пожелать вотать во время чтен приговора, но 
и то упрямство отвфтчика пиеколько не помфшало-бы объявлению 
рышеныг. 

И такъ проситель излагаеть свою’ просьбу народному судьЪ. Ес- 
ли просьба заключается въ желани получить какую-либо конпо со- 
стоявшатосия уже ръшены, наи засвидфтельствовать документь, то про- 
сителя направляють въ канцелярю народнаго судьи, тдз привычные 
кь ДЪлу пиецы очень быстро исполняють приказане судьи, списывая 
ОНО, пли внося въ автовую книгу содержаше нужнаго документа. 
Очень быстро въ помщенше судьи снова входить кленть съ тотовой 
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записью, или роспиской, которую судья имфеть утвердить приложен 
емь своей должностной печати. Вели сдфака происходить между дву» 
мя находящимися на лицо влентами, то они снова садятся и, на во- 
провы судьи, опредфленно выражають свое соглайе на утверждеше 
состоявшейся сдблки. Судья неторопливо надфваеть на себя цфиь 60 
знакомъ. присвоеннымь его должности, такъ же неторопливо намазы- 
ваеть тушью съ мизинца желбзную печать (если не имфеть крася- 
щей каучуковой) и, лизнувъ языкомь то мото документа, гдз текоть 
заканчивается словами «приложиль печать», прикладываеть печать въ 
особой проклеенной бумаг туземнаго приготовленя, на которой. пре- 
цмущественно пишутся туземные документы. Проситель почтительно 
подходить кь судьЪ, береть изъ рукъ его довументь и, отступая къ 
двери, а не поворачиваясь спиной, оставаяеть помбщеше камеры. 

Другое дЪло, если передъ судьей явится истець по граждановому, 
или потериёвийе по дълу уголовному. Здфеь уже недостаточно словес- 
наго заяваешя и пробителю приходится изложить свои желашя пись- 
менно, написать, такь называемый, «махзаръ», или исковое прошеше, 
Исполняется это однимъ изъ писцовъ народнаго судьи за небольшое 
вознаграяждене. Разсмотрьвь прошеше, народный судья распрашиваеть 
еще просителя о подробностяхь дфаа и выяеняеть кого именно необ- 
ходимо вызвать во дню разбора дфла. Заготовьитотоя повфетки па тре- 
утльныхь маленьнихь клочкахь бумаги и передаются дая врученя 
особымь лицамь изъ туземцевь, постоянно находящимся при канцеляри 
народнаго судьи. Эти люди больше всего извъотны подь общимь на- 
звашемъ ‹есауловъ» и вручеше повфетокъ составаяеть для них поз 
мысель, дающий имь средства въ жизни, Народный судья не платить 
содержания есауламъ, но за вручеше каждой повестки посланный по- 
лучаеть небольшое вознатраждеше въ 10—25 кон. оть истца по двау. 
Боле расторонные ссаулы иногда ухитряются получать деньги и за 
невручене повфетокъ. Это случается тогда, воли отвЪтчикъ, ими сви- 
дётель по дблу, въ силу тбхъ или другихь соображешй, находить необ- 
ходимымь уклониться оть явки по вызову судых. Въ такомъ стучав, вы- 
званный платить есаулу за то, чтобы тоть унесъ повфетку назадъ и 
свазаль, что не могь найти вызываемаго и, разумвется, платить немного 
болЪе того, что могъ-бы получить есауль за вручеше повестки, 

Въ день разбора, когда явились етороны и евидётели, провфряется 
веЪ-ли явились и затмь народный судья приступаеть въ разбирательству. 
Все производетво ведется кратко и такъ-же кратко записывается на 000- 
рот» псковаго прошешя. Протоколв судебнато разбирательства носить 
назваше ‹«тазкира» и содержить въ 0606 изложеше послдовательнаго, 
хода прешй сторонъ. Шо окончанш разбора, веф удаляются изъ камеры, 
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а народный судья, посовтовавшиеь оь своими ‘аалямазми и мгуфиытии: дыи- 
туеть своему пиецу ршене по дЪлу, которое и внисываетоя въ книгу. 

Когда руьшене написано, вовхъ причастныхь къ Дфлу диць снова 
зовуть въ камеру, усаживають передъ народнымь судьей и ршеше 0б- 
является присутствующимь подъ роспиеву въ книгв ршенй, съ выда- 
чей желающей сторонв копиг решены, 

По моему описанию выходить, что дфла у народныхъ судей раз- 
бираются весьма быстро, такь оно н есть въ дьйствительности, если 
только судья изъ каких-либо разечетовъ, или постороннихь соображений, 
не затягиваеть дЪла, и если повфренные сторонь’ не заинтересованы 
въ оторочь® окончательнаго рёшеня. Если одинъ изъ этихъ факторовъ 
на лицо. то нельзя даже сказать впередъ, когда кончится изввотное 
ДЪло, ето можно затянуть на неопредьленное время, прибфгая для этого 
къ самымь шаратнымь уловкамь. Не говоря уже про 10, что истець, 
начакъ дфло. можеть, по своему произволу, откладывать вызовъ свид®- 
телей и требовать каве утодно сроки для собраны доказательетвь, его 
неявка къ назначенному сроку не даеть права’ народному судьф разо- 
брать дёло въ его отсутотви: заочныхь рышенй не существуеть. Также 
точно и отвтчивь можеть на долгое времи затянуть дЪло, не являясь 
по вызову народнато судьи, или прося объ отерочев разбирательства по 
какой-нибудь маловажной причин. Но зато вели ужъ дфло дошло до 
разбора, то разбирательство идеть чрезвычайно быстро, безь воякихъ 
формальностей и околичностей. 

Мн пришлось однажды показывать достопримчательности стараго 
Ташкента нашему маститому юристу В. Д. Спасовичу и, по его же- 
ланию, мы посътиаи вамеру одного изъ народныхь судей, во время раз- 
бора дёль. Въ нашемь присутетви судья такъ быстро и просто разо- 
браль нЪеколько дфль, что произвелть видимо сильное впечатавне на 
видЪвшаго на своемь вфку столько процессовъ почтеннато профессора. 
Разбирательство въ народномь судЪ носить на себЪ харавтерь патрар- 
хальности и поражаеть полнфйшимь отсутетыемь формалистики. 

Инотда разборь дла откладывается на весьма продолжительное 
время по необходомости изъ-за составаешя ривоята. Я уже товориать 
выше, что ривоять есть справка изъ шаратныхь толкованй по разби- 
раемому вопросу и стоить только той, или другой сторон заявить о 
желани предетавить суду ривоять, и’ народный судья вынуждень дать 
просимый ерокъ дая составлешя этихь мнфый мветныхь законовдовъ 
по данному вопросу, чтобы не лииить тяжущагося возможности долж- 
нымь образожь подврыпить свои исковыя требовашя и обвинена, или 


ще, наобороть, привести данныя въ свое оправдаше, или опровержене 
иска. 
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Во исякомь двлв по шарату должень быть истець, это правило’ 
создаеть для назшихь народныхь судей затруднеше совершенно особаго’ 
рода’ при разборь цвлой категории дфлть, ‚возбуждаемыхь помимо жалобы 
потери вшаго. Неосторожное обращено сл огнемь, преступное, оставае- 
ще человзка въ опасности, нарушеше санитарныхь постановленый м 
тому подобные проступки, совершенные туземщами въ туземной части 
торода, вызывають привлечене виновныхь п отвзаотвенности передь 
народнымь судомъ; а между твмъ шарать совершенно не предусма- 
триваеть  подобныхь  случаевь, кома само, общество настаи- 
ваеть на взыскание съ виновнаго, помимо чьего-либо частнато интереса. 
Дфаан уступку времени, наши народные судьи разбирають и такого рода 
дла. но каждый подобный: случай вызываеть продоляниельныя объясне- 
ны о Томь. кого-же слбдуеть въ такомь ДЬлЬ. считать иотцомъ, иди 
обвинителемь. Наложеше взысканий: за общеопасныя преступаенит какть-то 
не сходится съ установившимся у народныхъ судей взгаядомъ, что если 
нъть истца, то не можеть быль и возбуждено до. 

ВБризе всего, что народные судьи не могуть уяснить себЪ, что, 
за упразднешемь существовавшей въ мусульмановя времена, должности 
«казы-раиса», часть обязанностей этого должностного лица перешла въ 
самимь народнымь судьямъ. «Ранеъ», помимо. наблюдения, за иснолие- 
немъ мусульманами изъ релимозныхь ‘обязанностей, наблюдать еще 
за благочищемь въ нубличныхь мветахь.‚ чистотою улиць, и площадей, 
вЪъриостью вфеовъ и доброкачествениостью обращающихея въ продаж 
продуктовъ. Усмотрьвъ какое-либо нарушеше, раисъ туть-же наказывать 
виновнато нфеколькими ударами плети (дарра), при содфйстви состо- 
явшихь при раиеЪ елужащихь. Теперь обнаружене. вовхъ проступковъ 
против общественной тишины и сповойслея дежить на обязанности по- 
лици, но’ наложене наказан зависить оть, народнаго суда. Недоумьшя 
народныхь судей по поводу’ отоутетвя, на ихъ, ваглядь, въ дБаф истца, 
требующатося по шарату, ваечеть за. собой крайнюю! слабость при опре- 
Дзлени наказаны за таме проступки, которые обнаружены цолищей. 
Народный судья явно показываеть нежелаше наложить взыскаше, лтобы 
не преступить шаратныхь постановлений и въ тоже время не отважи- 
ваетея совершенно ‘игнорировать законное требоваше. полици. Выходить, 
цапр.. что за загрязнешо челов ческими экскрементами, каналовъ, изъ 
“воторыхь жители: пользуются водой для литья и приготовлешя пищи, на- 
родный судья ограничивается ноколькими. днями ареста, и, разумъется, 
такой мять приговор не производить никакого впечатай ши, Для аппеля- 
цина такой приговоръ нётъ инстанщи и потому дфятельность народнаго 
суда въ этомь направлеши приносить весьма мало пользы. : 

оРмшешя и приговоры ‘народныхь судей, а въ особенности ый 
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шаемые народными судьями документы на недвижимыя имущества, по 
установившемуся обычаю, до сего времени пишутся” на’ персидекомь 
язык, съ употреблешемь множества непонятныхь неученымь дюдямь 
арабскихь юридическихь терминовъ. Такое изложеше приговоровь вы- 
зываеть не мало неудоботвъ среди наседешя, сплошь владёющаго только 
тюркокимь нарЪ\емъ, каково напр., населеше туземной части г. Таш- 
кента, но народные судьи не желають отступить. отъ принятаго обычая, 
ссылаясь на то, что на трубомь тюркекомь нарф\ш нельзя подобрать 
соотв тетвующихь выражений дая отвлеченныхь юридическихь понятий. 

Какъ упоминалось уже выше, народные судьи ие‘волучають содер- 
жаныг оть казны, а трудъ ихъ оплачивается вознагражденщемь по обычаю, 
при чем олвдующая въ вознаграждене судье сумма’ взыскивается съ 
отвтчика въ гражданскихь дблахь. 

Обычаемь ие установлена норма вознаграждении въ ученыхь 
трактатахь мусульманскихь завоновъдовъ по этому предмету также не 
содержится опредзленныхь указан, поэтому ‘въ большинств® случаевь 
сумма’ вознатраждешя зависить столько-же оть состоятельности’ того 
чица, съ котораго надлежить взыскать деньги, сколько и оть требова-. 
тельности народнаго судьи. Неудивительно, что при такой неопредь- 
ленноети часто возникають изъ за нормы вознатраждены  пререканя 
между судьями и тяжущимися и между самими народными судьями. 

Тяжущцеся нербдко жалуются на’ трезиврныя требовашя судей и 
представляють справки изъ шаратныхь книгь, намфренно подбирая т 
мБста этихь сочиненй, тд авторъ-законовдь, руководимый стремае- 
щемь поднять значеше представителя правосуды, высказывается за пол- 
ную безвозмездность рёшенй. Судьи спорять между собой о нормё 
возгражденя и не мотуть придти ниокъ какому соглашению, опять 
тави въ виду разнорёчивыхь мизн по этому предмету мусульманекихь 
законов довъ. А однообразв въ норм возграждены особенно необхо- 
димо именно въ Ташвентв, 18 народнымь ‘судьям приходится разби- 
рать дёла и совершать акты на’ весьма ‘значительныя суммы и тд 
судей четверо. Посльднее обстоятельство не лишено значени потому, 
что при разнообразномь опредфлени вознаграждени въ мользу народ- 
наго судьи, мензе требовательный судья’ одной изъ частей города сво- 
имъ безкорысмемь ‘подаеть повоть” къ обвиненно остальных ь народ- 
Ныхъ судей въ жадности и вымогательствь, тогда вакъ они ДЪйству- 
ть по шарату и повинны только въ томьъ, что безкорысще. у нихъ 
не такъь сильно развито, какъ у одного изъ ихъ товарищей. — Неудоб- 
ство ато было сознано нашими народными судьями и они, по собствен- 
ному почину, возбудили предъ начальником города. ходатайетво.о томъ, 
чтобы норма вознагражденя судей была онредъаена въ среднемь раз- 
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мб въ ^/, °/, оъосуммве нова». или ‘стоимости имущества, подхежа- 
щаго ‘раздвау. Начальникъ города утвердилть, эту норму... но, кажется, 
поступить опрометчиво, потому, что велдь за издашемь по этому, пред- 
мету ‘приказа, народные, судьи: сами стали. отступать, дтъ, нормы и 
самый безкорыютный ‘изъ народныхъ ‚судей, приступивь, къ раздЪлу 
наслдетва ‘одного ‘умершаго богача на общую сумму 400.000 руб., 
отписаль 066% въ вознатраждеше. 4000. руб., удвоивъ, на, этоть елучай 
установаенную ‘норму: х 

Опекунсв: дла иодфла о раздал наслёдотвенныхь  имуществь 
составляють видную часть всей двятельности народныхь судей, какъ 
по значительноети ‘суммы наслёдствъ, такъ. и. ло, значению правильной 
постановки ‘охранительныхь производств. для  бзагосостояшя, сирот». 
обезпечиваемьгхь ' опекунскими калиталами: Между тЬмъ, эта-то, сторона 
двятельноети судей и’ составляеть самое слабое, м%сто, нашего народ- 
нато: судас” При’ охран%  всякаго отврывающагося ‚наслЪдотва,, первая 
опись и приведене въ ‘извфотноеть ‹оставшагося,, имущества, произво- 
дится чаето несвоевременно и крайне. небрежно, Благодаря этому, не- 
рЬдко значительная часть, наслдетва исчезаеть еще» до, охраны и оБа- 
зываетоя въ рукахь такихь членовь семейства, которые, ие имфють 
права на’ наслдетвенныя доли и усифвають сами обезпечить, свое 
дальн®йшее существоваше. То,’ что, удалось описать, подвергается ‚под- 
робному изслЬдованию со стороны народнаго судьи и служащихь при 
немъ, съ цбаью. опредфленя кавы именно вещи. должны быть переда- 
ны снародному ‘судьб въ счеть вознатраждены за. предстоящий раздать 
насафдотва. Разумвется, при! оц$нк. вещей каждая. изь.нихь кажется 
судьЪ значительно дешевле. дЪйствительной своей стоимости, насаЪд- 
ники-же до раздьла такъ сговорчивы. При раздфы\. наслёдетва, стар- 
ше. и: боле. влытельные наслёдники пользуются преимущественным, 
правомъ выбора ‘насл®детвенныхь ‚долей, на. долю-же сироть, ‚если та- 
вовые есть среди ‘насавдниковъ, приходится, то, что. бодфе опытные 
изъ сонасдвдниковь не желають ‘оставить за ‚собой, т. е., бездоходныя 
недвижимости: или ненадежные документы, ‚Вся наличность сиротекаго 
соотояня поступаеть въ распоряжене народнаго судьи, оть котораго, 
ц зависить внолнф хранить капиталь гдЪ ему угодно, или, отдать въ 
роеть. Народные судьш. ссылаясь на. необхоидмость увеличеншя, при- 
надлежащих ь сиротамь капиталовь, предпочитають помфщать, храняшияся 
У нихъ деньги на проценты и, нер$дки случаи, ‚что, кредиторами 
опекунскихь капиталов являются. близые родственники, или предан- 
ные люди, судьи.  Опредленю, процентовъ вполн% зависить отъ, усмот», 
ръши судье такъ-же, кавь и обезпечене долга, Баагодаря, такой по-. 
становкв дфла, по охранз сиротокихь капиталовъ, большинотво на- 
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слёдетвъь таеть; проценты своевременно ие уплачиваютеси, обезпечени, 
въ вид недвижимостей, данныхь въ залогь, оказываются спорными, а 
сами должники“ несостоятельными къ уплать додта’в полной сум. 
Сиротомй опекунъь въ такихь случанхъь предьяваяеть къ долину 
цекь и, оть имени спротъ, кончаеть дВло миромь, прощая часть 
долга, тЪмь бодфе, что это великодущие ему’ самому’ ничего не’ сто- 
ить. Между опевунами также ветрфчаются ‘люди, считающие влоти 
справедливымь дЬхить все прюбрЪтаемое ими для опенаемыхь съ ево- 
ей семьей, такъ что содержаше семыг опекуна ложится всей’ своей 
тяжестью на средетва опекаемыхь. 

Туземцы давно сознали вое неудоботво такого произвольнаго рас- 
поряжешия сиротекимь достояшемь, но’ страхь перед народныеь вудь- 
ей заставлябть молчать ‘нодовольныхь. Только въ 1891 тоду ‘одна 
вдова богача начала кампанию’ тротивъ самаго вмятельнаго ’народнаго 
судьи, выступивь въ качеств опекуниие ‘своихь несовершеннольт- 
нихь двтей и, при участи русскихь властей, ей удалось заставить 
народнаго судью поступить съ ‘сиротовими деньгами вовсе не по’ ша- 
рИату сдать 30.000`р. на хранеше въ’ отдфаеше Государегвеннаго 
Банка, а потомь даже пробрвети на эту сумму государственный про- 
центныя бумаги. Деньги цёлы до сихь поръ, ‘сироты отлично содер- 
жатся на аккуратно получаемые опекунтей проценты, но ‘примфръ 
народнаго судьи не увлекъ другихь: остальные никакъ не могуть р%- 
щитьен преступить указаны шаратныхь книгь, писанныхь еще тотда, 
когда не существовало банковыхь учреждений, а потому и ‘не упоми- 
нающихь о храноци денегь въ банкахь. Для туземныхь опекунов, 
очень часто злоупотребляющихь ввоими полномощями во вредь опека- 
емымъ , разумвется, было-бы гораздо легче хранить въ банк наствд- 
ственные сиротеше капиталы, но занономь они къ тому не обязаны. 

Бонтроль надь дЪйстыями единоличныхь народныхъ судей по 
ве$мь дЪаамъ, не исключая и опекунекихь, сосредоточиваетея въ ру- 
кахь съфзда народныхь судей, состоящаго изъ нихъ-же самихъ. Входя 
въ составъ съЪзда, судьи судять самихъ себя, потому-что сёгодня 3 
народныхъ судьи повфряють дЪло объ охранф имущества четвертато 
своего коллеги и тоть даеть веЪ объясцеши по ‘требованию съЪзда, а 
завтра онъ самъ въ числ трехь повфряеть дЪйствя остальныхь наз 
родныхь судей и уме одияъ изъ судей, наканун® бывитихь ‘контроле- 
рами, оказывается самъ въ роли контролируемаго и т, д. 

Нечего и товорить. что при такихь услошяхь създь народныхъ 
судей яванется только финщей и аппелищя въ эту коллемальную инотан- 
цию приносить очень мало пользы тижущимоя, Велкое шение единоличнаго 
народнаго суды любая сторона можеть обжаловать въ създЪ и большинство 
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туземцевь въ саучаяхъ неудовольствия ‘рфшенияяеи своихъ судей и при» 
бАугаеть къ этому послднему средству, но’почти всегда безъ ‘воякаго 
‘результата: 

Съфздъ народныхъ ‘судей разбираеть дёла подъ предевдательствомь 
одного изъ трехъ судей; котораго на каждую сесею избирають осталь- 
ные члены съфзда, въ данномь случаь 3 народныхъ ‘судьи’ гор. Таш- 
‘кента. Предоздатель пользуется въ съёзд® большимь ваянемъ, чвуъ 
друме чдены и потому каждый изъ народныхъ судей стремится завое- 
вать себф это подожене среди. коллегь. Очевидно, что самый: рЪчис- 
алый и настойчивый добивается избран на каждую сессю.и стремится 
`ввести это избраше въ обычай. Въ ТашкентВ почти всегда. предефда- 
тельствуеть въ създв одинъ и тоть-же народный судья, дЪйствительно 
самый ловьй ‘и рЬчистый. Такое привилхегированное положене вызы- 
ваетъ зависть въ другихъ народныхъ судьяхъ, а безсмзнный предс- 
датель удерживаеть за собой значене. во многомъ схожее съ положенемъ 
«казы-каляна», или старшаго каз, каве были при мусульманевомъ ре- 
жим. Наждый народный судья въ своей практик единоличнато на- 
роднаго судьи не можеть дёйствовать безпристрастно и независимо. онъ 
постоянно долженъ оглядываться на влятельнфйшихь изъ избирателей 
и стараться угождать имъ, дабы обезпечить себ ихъ симпатии и при 
выборахъ на’ слфдующее трехлф\е. Съ%здъь народныхъ судей, состоя- 
ЩИ изъ тЬхъ-же зависящихь оть’ населены судей, и въ коллеги пред- 
ставаяеть изъ себя судъ, не обладаюний независимостью въ’ достаточной 
мБрв. До’ 1892 года туземной частью гор. Ташкента править во вофхъ 
отношешихь старший аксакаль изъ туземцевъ и русская вхасть въ боль- 
шомъ туземномь городф отсутствовала. Благодаря такому положению, 
Иногамь Ходжа Умраходжиновъ пользовался большимь влянемь въ на- 
родб и управлять по своему усмотрню выборами должностных» лиць, 
а потому и съБздъ народныхъ судей привыкъ не противорфчить ему. 
Наблюдеше надъ дЪйствемъ съёзда принадаяежить уфздному: начальнику, 
онъ вносить черезъ областного прокурора въ Областной судъ. протесть въ 
томъ случа, если рЬшене постановлено съЪздомъ ‘съ’ превышенемь 
власти, или по дФлу народному суду ие’ подсудному. Надо немного 
знать туземца и кародныхь судей въ особенности, чтобы оцфнить 
значене такого контроля для народнаго суда. Власть суда такъ  вели- 
Ба, что, и не превышая ея,’ судъ можеть постановить. весьма’ важное 
для тижущихея рьшене въ прямое нарушене справедливости, ‘допус- 
тить-же въ народныхъ судьяхь гор. Ташкента столько неопытности, 
чтобы кто-нибудь изъ нихь’ принять къ своему разбирательству дало, 
ему не подсудное, прямо таки’ нельзя, потому-что каждый народный 

. Судья отлично знаеть 1% статьи «Положеня объ’ управлени. Турке- 
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станекаго края» которыя относятся до его компетенции. -—Такимь обра- 
зомъ и надзоръ русской административной власти и прокуратуры мало 
проникаеть въ сущность дЪятельноети народнаго суда, тд каждое дао 
имЪеть свою интимную истор, извфетную’ только жителям туземной 
части торода, выводящимь часто вЪрныя заключены объ исходь дфла 
только на основаши соображешй объ отношеняхь и связяхъ тяжущихея, 
или на основани посбщенй тфмъ, или другимъ лицом предеъдателя 
съЪзда незадолго до начала сесети. 

Нельзя спорить противъ независимости суда вообще, но если ужь 
нашь судь находится въ полной зависимости оть нфекольвихь тузем- 
цевъ-избирателей, то’ лучше, вазалось-бы, дать большй просторъ виф- 
шательству въ дла суда русской ваасти, допустивъ. напр., въ каче- 
сетвЪ предевдателя съфэда русскаго чиновника. Присутотве посторон- 
няго свидътеля, въ особенности если-бы лицо это владфло туземнымь 
паръиемъ, въ сильной степени упорядочило бы прены суда и находчи- 
вые туземцы отлично съумВли-бы па этомъ выЪъшательствв построить 
свою самостолтельносль по отношению къ своимъ избирателямь, увЪ- 
ривъ ихъ, что имъ пришлось на съфэдЪ дЪйствовать по закону и что 
присутетье короннаго председателя препятелвовало въ ршенш дфла руко- 
водствоваться симпатями. 

Прослёдивъ, шагь за шагомь, обстановку, въ которой функцюни- 
руеть народный судъ гор. Ташкента, мнф кажется не лишнимь передать 
и тЬ впечатлён чисто личнаго характера, кая я вынесь изъ близкаго 
знакомства съ народными судьями, находившимися на. служб®, въ перодь 
времени съ 1890 по 1897 гг. За два выборныхь трехафли перемфнияея 
составь судей такъ. что я служил съ 8-ю разными лицами: во вовуъ 
имъ я и долженъ отнести свою характеристику. 

Я выше упоминаль уже, что общий уровень мусульманекаго обра- 
зованы народныхъ судей не высокъ по сравнению съ подготовкой прея: 
нихь шаратныхь камевь, но это ничто въ сравнены съ фактомь избра- 
ни въ народные судьи совезмь неграмотнаго, человЪка, съ трудомь подпи- 
сывавшагосвою фамнашо а такой факть имбть мото въ Ташкент, благодаря 
ваинИо старшаго аксакала, которому необходимо было одного изъ ваитель- 
ныхь старыхь народныхъ народныхъ судей замфнить боле податливымь 
и менфе влительнымь. Послушные избиратели замедлили испочнить 
волю сильный шаго и на должность народнаго судьн избранъ быть иЪкто 
Саидь Умаръ Махсумъ, потому, ‘какъ говорили тогда, что отещь его 
славился своей ученостью. Недолго послужиль неученый сынь ученаго 
отца, ето пришлось смфнить въ виду поанфйшей неспособности къ 
принитымь на себя важнымь обязанностямь, а вокорб онь и умеръ. 
Факть этоть свидфтельствуеть только, какъ населеше безразеудно поль- 
зуется предоставаеннымь ему правомъ избрани должностныхь лиць. 


Постоянно оталкиваяеь съ’ народными судьями» ‘по службв, я10ъ 
Катдьшгь днемь вое’ больше и’ больше: убЪждалея въ’ ихь › пристраоти 
5 сильнымь. и богатымь ‘туземцаиь.‘Эти‘видные» предетавители тузем- 
наго населены воетда’ могуть. разочитывать ‘на энергичную. поддержку 
со стороны народнато ‘судье пользуютесн этой отраженной силой дая 
того, чтобы давить бдняка. Иногда возникаеть дфло, ‘гдВ’ прямо видно 
желан!е богача: доказать бфдняку свою силу иснародный судья ‘никогда 
це вотанеть. на защиту ‘слабъйшало. Благодаря тому что’ миф сирихо- 
Дилось часто имЪть бесфЪды съ народными судьями при народЪ, | мн 
удавалось ‘иногда однимь намекомъ предотвратить: ‘неправое. рёшене 
судьи, клонящееся только. въ поддержанию престижа, богачей: Достаточно 
было ‘иной  разъ ‘только, спросить ‘судью; въ’ окакомъ положение дв40 
такого-то, чтобы: политичный лнаратный ‘законов дь совершенно прекра- 
Тиль несправедливыя притязании; вфроятно, ‘въ данномь ‘случа мое 
косвенное ‘вмфшательство развязывало рукви’и самому’ народному судьЪ, 
получавшему полную: возможность, отказать богачу’ въ виду того, ‘что 
безпочвенноеть иска’ уже’ не составаяеть ‘секретах 

Вромф ‹служебныхь сношенй со возм” должностными лицами, 
У меня были частных отношения, простое знакомство: Подобно тому вакъ 
и проще ‘неслужание ^ туземцьг составлять ‘комиание дая» собраний по 
очереди «днура?у вов мы ‘служащее туземной части торода’ составаяхеи 
особую компанцо и’ собирались, по мятницамь позочередито’у того, то’у 
другого изъ лиць;, принадхежавшихь ‚въ нашей” «джурВ», при чем. хо- 
знинъ дома. пользовался правомь приглашать въ есбЪ. и етороннихь го- 
стей въ т дни. когда очередь собирать комнанио доходила до’ него. ^©0- 
браны, эти ‘организовались! по’ предложению, ‘одноголизь народнвехь судей 
и я съ удовольетыемь ‘соглаеилен ‘на’ такой” порядок, самЪъя въ. виду 
боаышую одая себя выгоду отв’ этихь  частныхиь ‘оношений› ог овошии 
соелуживцами изъ’ туземцевь. Я не ошибся ми удалось гораздо белая 
стать въ моимъ  собесвдникамь и пробудить: въ нихь любознательность 
въ, разнымь ‹особенностямиь жизни культурныхь народовь игихь взаим- 
ным можду собой ‘отношенямь. Вало я вполиь разочаровалел въ 
моихь собеевдникахь, увидавъ ихъ такими, каковы ‘они вт» дФйетвие 
тельности: и’ посравцивь еъ.тбэгь, какими ониоважутев при оффищать- 
ныхь съ ними: спошошяхь. , Правду» ‘сказать: ся разечитываль, проводя 
времи ‘среди ученыхь туземцевъ, почерпнуть ‘нкоторыя ‹свфдый ‘из 
ихь науки, услышать ихъ суждены о прошаломь’ ихь’ народа и о’ана- 
чеши русскаго завосваня ‘для тузомнаго ‘население: ^Наз‘самозгь двль, 
мои новые. знакомые. обнаружили передо’ мной: только свои человьческыт 
слабости хсброецвъ съ ‘себя маску лицемврин и чопорноети, подъ воторой 
эти представители туземной ‘интеллигенции выступають перед народомь. 
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Здесь, въ своей компани народные судьи больше сводили между собой 
счеты, да старались пощеголять своимь остроумемь. Когда-же дЪло 
доходило до предложешя почитать какую - нибудь серьезную книгу, или 
бесфда сводилась къ предметамъ, нЪъсколько высгупающимь за границы 
повседневной жизни, мои собесфдники обнаруживали сонливость, или 
подъ какимъ-либо предлогомъ торопились домой. 

Во веякомъ случаЪ, сафдуеть признать, что и народные судьи 
нфеколько измбнили свою жизнь подъ вамнемь неизбъжныхь сношенй 
съ русскими людьми. Вмяше знакомства съ русской жизнью распро- 
странилось’ на паружную половину (ташкари) ихъ домовъ и ихъ самихь 
заставило немного сбавить пренебрежительности и гордости по отноше- 
нию кь меньшей туземной братш. По-немногу и судья. начиваеть со- 
знавать, что онъ слуга народа, отъ котораго зависить его благосостоя- 
не, перестаеть быть только неприступнымь, величественнымь каземъ. 
Въ отетуплеше оть обычаевъ, разрышивъ еб Ъзду въ русскихъ эки- 
нажахъ. наиболье цивилизованные судьи немного перестроили свои дома. 
сложили въ гостинныхь руссьы печи, которыя топить, впрочемъ, только 
къ пр№зду гостей изъ русскаго города, завели столы и буковую мебель, 
развЪенали ио стфнамь часы и термометры. Вся эта наружная оболочка 
очень тонка, однако: за ней непосредственно толстыми слоями располо- 
жены нажитыя вЪками привычки и непоколебимыя пока основы мусуль- 
манскаго эровоззрьня, до которыхь еще долго не коснутся вляны, 
проистевающия изъ совмбетной жизни съ русскимь народомъ. 

Изложивъ все. что миЪ известно о нашихъ ташкентскихь народ- 
ныхь судьяхь, которые, какъ я уже упомянуль выше, могуть считаться 
типичными и для другихъ мфстпостей края съ осфдлымъ населешемъ, я 
попробую сказать нъеколько словъ и о томъ, какя стороны дФательности 
народнаго суда обращають нз себя внимаше въ виду предстоящей судеб- 
ной реформы и ждуть измБнешй на пользу народа и къ достижению 
правосудя въ томь видф, какъ его понимають европейсые народы. 

} Прежде всего. при теперешней власти своей народные судьи им$- 
ють на мой взглядь слишком много сизы и, при врожденныхъ привыч- 
вахъ своихъ, нерЪдко заоупотребають своей властью, допуская произ- 
воль и насиме надъ слабымь. Власть народнаго судьи, простирающаяся 
до 1'/, годичнаго тюремнаго завлючен, далеко превышаеть власть на- 
шего мирового судьи, каждый шагь котораго обусловаень точно выра- 
женнымь законоположешемь. Компетенщия суда по гражданскимь, дфаамъ, 
не ограниченная никакой суммой иска, даеть въ руки народнаго судьи 
слишком большую власть надъ имущественными интересами туземнаго 
населешя. Изь этого слбдуеть, что въ интересахь справедливости не- 
обходимо ограничить ваасть народнаго суда и устранить произволъ при 
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назначены мЪры взысванй, выработавъ соотвЪтотвенный уставъ для 
народнаго суда на замвну никому невфдомыхь книгь шарата. 

Нотариальная часть дфятельности народныхъ судей занимает, 
кавъ видно изъ таблиць, нанечатанныхь въ №21 тазеты «Русоый 
Туркестань» за 1898 г. такую значительную долю ихъ работы, 
что вь интересахь казны справедливо было-бы изъять изъ вёдфшя на- 
родныхъ судей всю ‘нотаральную: часть, ‘передавъ совершене возхъ 
актовъ русекимъ нотаргусамъ. А акты о недвижимостяхь необходимо 
передать нотаргусу: значительно увеличило-бы нотаральные сборы 
казны и тородовъ, а туземцы нискольво не пострадали бы оть необхо- 
димости обращеня къ нотарусу выфето народнаго судьи. 

Для установленя надежнаго контроля судебной дфительности на- 
родныхъ судей вполнЪ уметно было-бы обязать ихъ вести вею пере- 
писку и излагать рёшеня на’русокомъ язык, оъ переводомь на тузем- 
ный язык, Можно сказать съ увфренноетью, что это требоваше иодви- 
нуто-бы въ значительной стенени стромлеше туземцевъ къ изученио рус- 
скаго языка. 

Въ завлючеше, необходимо изуфнить короннымъ образомь съвады 
пародныхь судей съ тъмь, чтобы образовать изъ пихъ д®йствительно 
инезанцию для обжалованы ръшенй единоличныхь народныхь судей’ и 
устранить изъ дёятельности създовъ принцииь взаимной поддержки, на 
воторомъь въ настоящемь своем ВИДЪ и элждется съфадь народныхь 
судей. | 

Всв предлагаемый мфры уменьшать доходы, власть и значене 
народныхь судей, но въ значительной степени облегчать тяжущимся 
туземцамь обращеше къ правосудию. 

Народные вудьи нивогда не быаи и нее гануть искренними сто 
роннивами распространены въ народ русской гражданетвенности и вумь- 
туры, потому что вея власть ихь и значене покоятся на непроглядной 
тьм шаратныхь хитроспалетенй; такъ лучше отраничить круть ихъ 
дъительности, распространить ихъ компетенцию на тЪ только дЪша, кото- 
рыя рзко разнятся оть двль, подвфдометвенныхь короннымь сужямь. 


Н. Лыкошинъ: 
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Грач--ъ Николай Яновлевичть 
РОСТОВЦОВЪ. 


(Матералы ддя характеристики ого дфятельности въ Самарканд), 


Ю. О. Янубовснаго. 


23 поля 1897 года, въ 40 верстахъ оть города Самарканда, на 
Кара-Гюбинской санитарной станции, отъ тангрены правой ноги овон- 
чалея Самарканде военный губернаторь, трафъ Николай Яковалевичь 
Ростовцовь °), на 65 тоду жизни. 

Не имфя подъ рукой другихь данныхъь дая бюграфи покойнаго * 
графа, пользуюсь враткой выписной изъ его послужнаго списка, по- 
‚мБщеннато въ мЪотной нечати воворь посл его смерти: «Покойный 
родилен въ 1831 году и быль сыномь знаменитато сподвижника им- 
нератора Александра П по освобождению крестьянъ, незабвеннаго Яво- 
ва Ивановича Ростовцова. Воспиташе покойный получить въ паже- 
еномь корпус, а въ службу вступить въ 1848 тоду изь камеръ- 
пажей корнетомь въ лайбь-тварды кирасирские Его Величества полкъ, 
съ прикомандировашемь къ артиллерекому училищу, въ младшемь 
офицерскомь класеЪ котораго пробыль годъ. а затЪмь возвратнася въ 
польъ. Вь 1852 г. поручикь Ростовцовь постушить въ Пиколаевокую 
академию генеральнаго штаба и черезь два года по окончани въ ней 
курса по 1-му разряду быль причислен къ. генеральному штабу, а 
затьмь произведень въ ротмистры. Прослужицеь _ короткое время въ 
долатости капитана надь вожатыми южной армш. покойный быль 
назначень въ штабъ главнокомандующаго этой армей и въ марть 
1855 года находился уже на еЪверной сторон Севастополя: въ ноловинЪ 
того-же года онь за отличную храбрость и примфрное мужество. ока- 
запное при оборо Севастополи, быть пагращдень золотою полусаб- 
чею. а за бой 4 августа на Черной рзкЪ орденомь Св. ‘Анны 3-й 
степени съ мечами и бантомь. Въ 1856 году поднолковнивь Ростов- 
цовь быль назначень фаигель-адьютантомь къ Юго Вкличеству и иро- 
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изведенъ въ полковники, а въ 1861 тоду за заслуги отца по 0ево- 
божденио крестьинь возведень въ графское достоинство. Въ слъдующемъь 
затфЪмь году графъь Николай Яковаевичь быль уволень оть службы по 
прошению въ мундиромь и находился въ отставкь до 1877 года. По воз- 
вращении изь заграницы, тдб графъ Николай Яковлевич провель много 
Чфть, онъ быль одно время предедателемь Порховекой уЪзздной земской 
управы, а затЬуь почетныхгь мировымь судьей, сперва Порховекаго, а 
затьмь Пековскаго округа. Въ 19877 г. графъь вновь поступиль на 
военную службу съ зачислешемь по генеральному штабу и лётомь въ 
Томь же году назначень состоять при Ето ИмпеРАТоРСкомь Высочествь 
Великомь Князв -Пиколаь Вонстантиновиеь. а затьмь осенью того-же 
года трафь сопровождать Великаго Князя въ 1-й и 3-й ученыхь по- 
Ъздкахь Юго Высочества въ киргизевя олени, съ цфаью изученя коне- 
едотвь Оренбургокато края и для опредфлешя на мет преиму- 
› направтешя Средие-Азатской желфзной дороги оть Оренбурга и 
Троицка къ Ташкенту. предложеннаго камнаней инженеровъ путей 000- 
щения. Вь 157% и 1979 годахъ были овершены Великимь Вняземь 3-я 
и 4-н ученый позздки, Вь первыя три нобздки была основательно изуче- 
на виргизевая стень, а вь четвертую Велюый №низь поефтияь Бухар- 
шие ханство и верховья Аму-Дарьи, спустился отсюда па каюкахь 
ВЪ НИЗОВЬЯ этой рубки: быль въ Хивинскомь ханетви и изь дельты Аму 
черезь Визыль-Вумы вернулся въ Вазалинскь и далбе въ Оренбургь 
и Самару. Сопровождая Его Имикрлтовское Высочкотно трафь, Н. Я., по- 
мимо прямыхь своихь обязанностей, пронаводиль маршрутныя съемки, 
отмбчаль. геологических особенности и пр. Вь 1880 г. трафъ Николай 
Ивовлевить быль произведень въ генераль-маоры и продолжаль сауж- 
бу уже въ войскахь, сперва начальникомь штаба Зо армейскаго 
корпуса, а затЪмь начальникомь 4-й стрфавовой бригады до 1891 
‘ода, когда он быль назначень воеинымь губернаторомь Самарканд- 
ской области и коуандующимь войсками въ ней. Въ послфднихь дол- 
жностяхь графь пробыль шесть лугь. посвятивь веб свои силы, обшир- 
ным познания и разносторониюю опыетность на заботы о процезтанае вв%- 
ренныхь ему войскь и области. Вь 1893 г. тлавный начальник Тур- 
кестансваго края выразить графу Н. Я. Ростовцову «полную призна- 
тельность за особую заботливость о преусивяны во вевхь отношеняхь 
Самаркандекой области». а въ 1896 году отдать приказь ‹оъ искрен- 
ней благодарностью за трудъ его оительства по званно председателя 
Самаркандекаго областнаго статистичесваго комитета». Во время дву- 
вратнаго отеутетьы (въ 1895 г. и 1896 годахь) барона А. Б. Вревскато 
ить кран, трафь Н. Я. Ростовцовь исполняль временно обязанности 
Гуркестанскато тенералъ-губернатора». 
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Въ свое время ботная и столичная печать отиб ила, какую труст- 
ную п чувствительную потерю понесло общество въ лицб этого гу- 
манныйшаго человфка, выдающагося въ краз двителя. Смерть и нохо- 
роны Н. Я. Ростовцова особенно враснорфииво товорять о -вывокихь 
душевныхь вачествахь этого красавца старика генерала, съ большой 
оБдою бородой, закрывавшой вею могучую трудь, котораго въ тёчене 
семи тЬть привывь ветрбчать Самаркандь съ улыбкой восторга и на 
улищахь города и на воевозможныхь торжествахъ. 

Просматривая настоящую работу, и прочеть н®сколько статей о 
знаменитом отЦь графа Николая Яковлевича — Яковз Иванович» 
Ростовцовв, написанныхь по поводу памятнаго для вех нась Дия 
освобождешя многомизотюнной Росеш оть крпостнаго рабетва. Подроб- 
ности о постВднихт дняхь жизни этого веливаго въ истори руеекатго 
народа ДВятеля невольно вызвали у меня сравиеше отца съ выномь, 
Каьь много у нихь благородныхь общихь черть, энереш. настойчи- 
воети, душевной красоты и удивительной преданности дфау. А всего 
больше поражають подробноети прекрасной истинио хрисманской смерти 
отца и‘еына. Сынь умерь 37 лЬть послё смерти отца`и смерть ео 
была такой-же теройсвой, какъ и отца’). 

Трафъ Н. Я. въ постбднй зодь своей жизни особенно страдать 
астмой и лихорадкой. Оть посабдней онь могь-бы лего избавиться, 
стоило только перемвнить мфото жительства, уЪфхать хотя на время 
вь Ввропенекую Россо, 0 чемъь его такь уб®дительно проенла вемья 
и врачи. Кавь УбЪжденный томеопать и старый послёдователь этого 
учешя, онъ отказывался оть аллопатическихь дозь хины и остался 
вбрень томвопаты до постднихь минуть жизни. Онъ страстно, при 
верженно, до самозабымя отдавался своему дблу. до посдбднихь ми- 
нуть жизни, не соглашаясь покинуть свой по Послбдняя. бумага 
была подписана накануне смерти. Сознаше и заботы о ввъреннозмь 
ему дблф не покидали его до послёдней минуты. Въ музеь хранитен н- 
сколько предиетовъ. пожертвованныхь имь за два дня до смерти, Кончина 
его была по истин хрисманекая, вмерть ом, вакъ воина. подкосила на 
ногахъ. Онь умерь въ Одиночествв, на рукахь своего вЪетового, 


“) Предемертная болфзнь Робтовцова — отца (жезчная лихорадка) вызвана. 
чрезлеврнымь увлечешемл благородною миссею, вышазшею на ето долю, Слфлавитись, 
мишенью самыхь заостныхь и наглыхь намадокь со стороны крЬпостниковъ, Ростов” 
Цовт_ натура поспримчивая и пылкая—ие вынесъ Этизеь бозчислевныхь уколбвь и кае- 
веть’ собялюбивой знати. — Какъ-бы предвидя неизбтжноеть самопожертвованыт, этоть, 
въ общемь далеко не горойскашо закада, челов ыкь такъ проникся велищемь и трудио- 
стями своей задачи, что говаривал ие рабъ: „Я иду не крестную смерть“, „и готовь 
сложить голову. на пах“ ит. и. (ем. Материалы дли” аетории упразднашя крьи. права. 


ие ое 1, 380 и И, 256. а также рёчь П. П. Семенова. въ „Русской Старшьь“, 


р 


отказываясь даже оть уелугь жены, посылая“ ее туда, гдф ‘она могла 
быть нужна и полезна другимь. 

Въ началв Поля 1897 года трафа совезмь больного перевезли на 
военно-саниарную станцию’ Вара-Гюбе, ‘созданную ‘его’ личными  ета- 
ран. Съ каждымь днемь состояне его здоровья все ‘ухудшалоеь. 
Возобновилась старая рана на ногв; трафъ самъ себб дфлаль пере- 
вязки. Паконець, въ больной ног объявилаеь гангрена и увлекла его 
въ могилу. По роковой пйности, вакъ л уже вопоминаль, онъ тихо 
скончален въ полномъ одиночествв, на’рукахь вфетовото. Жена ‘его 
Татьяна Валентиновна, по ‹1о же настоянямь Увхавшая утромъ 23-го 
оля, дали устройства народнаго пулянья въ’ Самаркандь, уже на второй 
день; 23-10, не застала его ‘въ живыхь. ° 

Провожжать своего любимато губернатора собрался буквально весь 
русеый городь. Такихь торжественных похоронъ, такого искренняго 
неподдвльнато чувства скорби Самарканд не проявлять въ перодъ своего 
придцатильтняго существования. Многотысячная толиа русекихъ, сартовъ, 
армянь, русских и бухарскихь евреевъ, съ искренними неподдвльными 
слезами проводили своего обожаемаго начальника до мБота вфчнаго 
упокоены. Никто изъ насъ, провожавшихь веъмь намь дорогого и близ- 
каго человфва, пи на минуту не усумнилен, что не праздное любо- 
пытетво, но восточная страсть къ «тамашиз» собрала это море пестрой, 
миогоязычной "толь, разноцееныхь чалмъ и ‘зюбетеекь, а собрали эту 
толпу несомнфнный почеть, уважене и любовь къ гуманнйшему. 
правителю, какого встрёчала когда-нибудь здесь народная масса, при- 
Вывшаи видфть въ немь рёдкую въ наше время терпимость къ ВЪрь 
п нащональности, рдкую отзывчивость къ частной и общественной 
нуждъ. 

Мото дли этой скромной могилы") съ крестомь, увёичаннымь 
многочисленными вЪнками и лентами, выбрано самимь трафомъ, по- 
щелавшимь лечь рядомь еъ вытинувшимися подъ струнку шеренгами 
могилокь туркестановихь солдать, которыхь покойный. какъ отець, 
заботливо любить. 


“) к. 
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Бсяцв 1898 года вновь назначенный начальникомь края ге- 
у И ‚› желая почтить прах этого 
достойнзйшахо изъ туркестаноки телей, первое что ого неприятно поразило-— это 
отсутствие памятника на могитВ такого достойнаго администратора, о славной двятель- 
ности которо онъ быль прекрасно оовфдомаень. Когда главный начальникъь края 
освдомилея о причинв такого невнимательнато отношения кл памити такого выдаю- 
Щатося дфятеля, столько поработавшако для Самарканда, то оказалось, что ‘уже около 
Тода продолжался подичтска, на памятник между сослуживцами и ереди населешя и 
по двумь подпиенымь листам, тогда было собрано окодо 1200 рублей; о крах 
повторить еще разь желане вильть поскорве памятникь на могил® графа Н, Я. Ро- 
‘товцова и предложиль свое матеральное учаеме въ этом дав, 
| 


ре 


Второй тодъ проходить и на могиаз его нзть еще достойнаго 
памятника. Но печальне, что до сихь поръ никто не нашель бюгра- 
{ии этого виднаго дфятеля, достойнаго сына одного изь выдающихся 
сотрудниковь ИмпеРАТОРА АлЕБоАНДРА Ш по освобождению крестьянь 
въ Расош, виднаго представителя идей 60-хь годовь, судьба котораго, 
стольнувшая его съ Герценомь, надолго удалила за границу. устра- 
нвъ на десятки льть оть общественной двятельноети въ Росси. 
Настоящей слабой замыткой я хотьль бы напомнить обществу объ 
этой выдащейся личности, послЪдне годы которой принадлежали цее- 
цло Туркестанскому краю. 

Трафъ Н. Я. Ростовцовь—одинъ изь участниковь Севастопольской 
кампанш, тдв выказаль себя храбрымь офицеромь и большимь радБ- 
телемь духовныхь нуждь русокаго солдата, оставаясь ему вфрнымъ, 
каюь видфжь читатель, до конца своей жизни. Воть что разеказываеть 
о немь бывший артиллерйсвй офицеръь н учаетникь Севастопольской 
обороны —трафъ Л. Н, Тололой, другь и товарищь Н, Я. Ростовцова°): 
«У насъ тогда быль задумань журналь дия создать. выработана про- 
трамма и представлена на раземотрьше. Ростовцовымь, кавъ предио- 
лагавишися редакторомь, были приготовлены статьи для журнала. Но 
журнать тогда не быль разрьшень» . 

Имена графовь Николая и Михаиаа Яковаевичей Ростовцовыхь 
читатель можеть вотрьтить въ интересныхь воспоминаныхь В. Ста- 
сова © дБятельности светры своей Н. Стасовой. Вь воспоминаныхь 
этихь молодой графь Н. Я. Роетовцовь является какь одийь изь 
ятельныхь пособниковь Н. Ставовой по устройству первыхъ женск 
высшихь курсовъ. 

Вообще прошлое М. Я., о которомь онь самь рБдко любиль рас- 
пространиться и вопоминать, полно общественнаго интереса. Любовь 
КЬ литературь и живую участливоеть къ издательскому двау трафъ 
сохранить до конца жизни. Написаль-ли онь что-нибудь, мнф неиз- 
вБотно, но вь Одесоь онь быль редакторомь Извзети отдфла Геотра- 
Фическаго общества, а въ Самаркандв онъ проявиль особенное живое 
участе въ организаци изданй областнаго стахистическаго комитета. 
ВЪ которыя вносить много личнаго участи. р 

Вь Самаркандь графъ Рословцовь быль назначень военнымь гу- 
бернаторомь въ 1891 году. Самаркандекая область (бывиий Зерав- 
УВВ к 

“) Графь Николай Яковлови 


шущаго эти строки воспоминане великаг 
изъ Ясной Позяны поклонъ н туть же 
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шанеый овругь) уже насчитывала болбе 30 льть существовани. У 
трафа было два выдающихея предшественника, тавя гром имена 
въ истори Русеваго Туркестана, каюь покойный генераль Абрамов 
и тенераль Ивановь. На долю отихъ крупныхь двухъ дфителей выпааа 
устроительная двятельность по насаждению въ кра русскаго’ элемента, 
гражданственности, устройства и организаци тородовъ и въ особенио- 
сти Самарканда. Графу Ростовцову пришлось развить, упрочить и 
одухотворить эту дЪятельность. Графъ Ростовцовъ умфль не только 
высоко цвнить дфятельность своихъ предшественниковь. но’ и всемБр- 
но поддержать данное ими направаеше, развивая, упрочивая и одухо- 
творня эту дЪятельноеть. 

Вь Самаркандв незадолго до превзда графа учреждаются первыя 
дВЪ частный тинографи и первый частный органъ въ краб газета 
«(кранна»>. 

Графъ поддерживать эти начинаня. Намъ не разъ случалось 
слышать, насколько сочувственно графъ относился къ печати вообще 
и къ «Овранн®» въ особенности. Онъ видьль въ печати полезную силу 
и веегда желать возможно широкой гласности (черта. точно унасаъ- 
дованная оть отца), въ интересахь общества и администрации. Когда 
въ «ОкраинЪ> появаялась обличительная корреспонденци трафъ, ‘улы- 
баясь, говориль: «такъ нмь и надо! Теперь мнз легко будеть знать, 
ДБ и что дБлается и какъ вовремя прти на помощь». Онъ и самъ 
порывалея писать въ столичныя газеты по разнымь м8етнымъ аконо- 
мическимь воиросамъ, но служебное положеше останаваивало эти бла- 
тородные порывы. 

Цервымь серезныймь дфломь графа въ области была первая пе- 
релись населеня въ русокой части Самарканда, при чемъ’ для‘ упоря- 
дочеши торода онъ первый ввель передъ переписью номерацю до- 
мовъ, дя каждой улицы отдьльную. съ четпыми номерами ‘по’ одной 
и нечетными по другой сторон®. принятую. только въ нашихъ стоаи- 
цахь и на Занадь. Съ 1893 года начинается серя очень’ полезныхь_ 
обративщихь внимаше въ краб, издаши Самаркандекаго областнато 
статистическаго комитета, ежегодныхь справочныхь книжекъ. ваден- 
дарей, словарей сартовскаго языка, (трудъ Н. М. Вирскаго о вино- 
градарств® въ облаети, трудь В. П. Наливкина и др.). всего окодо 
15 номеровъ. 

Каждаи пован справочная книжка Самаркандекой области статнс- 
тичесвато комитета выдвигала массу новыхь вопросовъ. Въ нихъ 
(книжкахь) съ достаточной полнотою отдавался отчеть о ход работь 
и помщались матералы работъ поземельно-податной ком- 
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Задачей коммиси, организованной въ 1892 оду, было измб- 
рить культурный земли въ области, подробно изучить производительный 
силы о опредфаить податную способность замлевладёльцевь. Этизмь 
ДБломь графь живо’ инлересовалея, можио сказать двигаль ого, па- 
правлия коммиеню въ боле дфятольной работв. Онъ сабдиль за хо- 
Дом этого важинаго дфыа ие только мо докладамь помощника губерна- 
тора, но и по представляемым ему намеральныхеь работам поммисаровь 
и землемвровъ. Кизегодно по окончани членами коммией полевых ра- 
боть, онъ производить генеральный оемотруь планов. внимательно раз- 
суатриваль и при этом иервдво поражаль даже опытныхь тохниковь 
своими дДЪловыми замбчаними, которыя и направляли это дфао къ 
лучшему. } 

Дли изучешя края графь умбаъ привлечь мботлыи и приззани ин- 
тлитентныя силы. Такимь образомь въ его управлане облаелью были 
одъланы основательныя: попытки къ изуменйю въ области проказы, еси. 
малярии, болфэней зоба, риштьг и других мбетныхь боданей. 

Дли малярйныхь больныхь была’ устроена вь 40 веретахь отъ 

Самарканда въ Кара-Тюбиновой горной долин санитарная и плиматиче- 
ская станци. По его инищатив было изелдовано въ терановтическомь 
отношениг грязелечебное озеро Тузь-вань въ Дяззакеномь уфэдь. Памь 
известно, что онть изыекивалть мбры къ ‘устройству въ этомь, ожегодно 
поезщаежомь сотнями: страждущато народа, одерь приюта воторый бы 
давать возможность съ большими удоботвами пользовальси больнымь— 
туземцамь и русекизиь — призолеченемь Предполагалось выстроить кара- 
вапь-сарай на деЪ половины, одну дая туземцевь, другую дал европей- 
цевъ, устроить правильное, водоснабжене, сдфлать древееный посадки. 
назначить прислугу ли иа время ленебнаго сезона медицинский персоналъь. 
Этиоть высокогуманныхь стромлешизиь графа не удалось, къ сожальнйо, 
осуществиться при жизни его, водъдетве того, формализма и вапцеляр- 
свой волонилы, воторыхь графь етенино ие ллюбльть и. по возможности, 
избътаить. Въ послфдиее время вопрось объ ‘устройств на озерв Тузъ-канф 
помъщеня для больныхь вновь выдвинуть па свЪрь. 
Ц Графу принадисяить, инищалтива по изсяфдованию питьевыхь водъ 
Самарканда» Были‘ посланы пробы воды цз» цистерны. колодцевь, 
арыковь и рю» въ -Ташионтекую химическую лабораторию дая изел\- 
довашя года три тому назадь. но. но пезависящимь оть графа при- 
Чинамь, и до сихь поръ никому не известны результаты анализовь, если 
таковые были. произведеный... 

тносясь сердечно къ народной бЪдности. прафь первый обра- 
а ие вь нбкоторыхь  мботахь области 

‚ Шри мечетяхь и другихъ общественных туземных, 
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учрежденихь, извБолныхь. подь именель «Тов», С задачами цо- 
слБднихь ошь познакомился подробно и, намбрень быть даль этихь 
окромньюгь, приюталгь возможно лиирокое разве ль распространеще въ 
кра, призывая мфетное населеше кь бодфе дЪямельному учаетио въ 
ЭТомЬ ДВ: 

Ирригащеннымь, дзаожь графь Н.Я, Ростовцовь въ’ особенности 
интересовалея, отдавая ‚ему, первенствующее значеше, въ ряду, другихь 
админиетративно-хозяйственныхь задачь: „Въ, правильномь устройств 
этого дла онь видфаь плавный фавторь ‚народнаго, благосостояния и 
потому -то направляль дфятельноеть адмнниетраци въ возможно спра- 
веданвому распредфчению водь между сельскими обществами и входя- 
щими. Въ нихь. единицами. Прекращеше издавна ‚правтиковавиихея 
завупотребленй по захвату общественной воды, зревими кулавами. и 
туземцами, власть, имущими. что составляло еще со времен, бухарскаго 
владычества въ, враз истинное зл0. обогащавшее, сильных, на ечеть 
слабыхь общественныхь единиць, а продажа воды. мирабами., завфдую- 
щими распредфлешемь воды». составляла обычное ‚явлеше, какъ, бы 
получивщее права гражданства, и потому, тлавнымь образомь, что за 
свой. трудъ. мирабы не получали, никаго. вознагражденя: отьсвоихъ 
обществъ,” Но вели легко было, справиться, съ. упорядочешемь состава 
мирабовъь и арыкъ-аксакаловь, 1 '» призыва на_эту. отв тетвенную 
службу, порядочныхь людей; съ назначешемь имь придичиато возна- 
тражденя, то гораздо трудиье было. бороться съ мирофдами, у которыхь 
большинство однообщественниковь, кавъ и повсюду, находится въ эконо- 
мической зависимости, Пользуясь своимь положешемь, зпровды-земле- 
ДБаьцы занимались нультурой главнымь обравомь риса, который. даеть 
панбольшую, доходность, но и требуетъ наибольшее, количество подив- 
ной воды. Во времена бухарскаго ‘владычества, право воздфлывать риеь 
давалось, кавтъ, особая привиялемя. пемногимь приближеннымь эмира 
иди бека, Возьхемь Самаркандемй. вилайеть, а нын® уфздь, Въ немь 
въ 1Ъ времена площадь подь рисомь ие превосходила, болве 40,000 
тывичь танацовь. (10,000 десят.). съ водворвшель же руссвихь, куль- 
турой ‘его, стали заниматься кто. хотьль, главное же кто сильше быль 
зкономическиь тавь как, воздблыване, риса; не всякому мелкому земле-. 
ваадъаьцу о, пиечу и съ тЬхь, порь ‚ въ. ленеше какихь-пибудь 
20-25 ат распространене культуры, риса, до ‚быстро и. базире- 
патетвенио на, сеть другихь. хиббныхь культур» водстые. чего 
площадь медь нимь въ 1891 тоду сувелниилась на, 254). Вь первые 
10 ми по заниа и руссвцзи долины р. Зеравшана оставлена’ была 
въ сияф бухарсвая податная система, при чему обдояниие земель, было 
понижен на помовинух вмбето '/’, части натурой съ валоваго, сбора того, 
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ини другого продукта стали брать М, часть, какъ воотвьтетвующую 
опредфлешямь ‘шарата и древней десятин в; зал?вмь ‘иратьилика показала. 
что при такой систем, требовавшей аптекарскаго’ учета сбору про- 
дуктовъ у каждаго хозяина, между твиь лица туземной администрации 
были всегда дурными аптекарями, обиравшиии и ту и другую сторону, 
то пришлось ‘установить соотвЪтетвенио взимавшейся суму нааога— 
постоянный налогь на общество. ‘безотносительно къ измёненямь въ 
полевой вультурв, урожаю въ продуктамь иоцьнамь на нихъ. Понятно, 
что при такомъ налотз, при его распредфаених по отдфльнымгь хозяй- 
ствамъ, падавшемь пе ма дЪйствительный ‘урожай и лу маи иную 
доходность земли, а на мбру земли танашь, чВмъ бы онъ не засв- 
валея, веявй хознинъ стремутея воздлывать тоть ‘продукть. который бы 
давать наибольший доходь, а таковымь до развия съ 1890’ тода 
культуры хаонка быль рисъ. Но такъ какъ эта культура была, какъ 
сказано выше, не всякому по плечу, то ею’ стали заниматься только наи- 
болфе зажиточные хознева, при чемь естественнымь расширешемь вулЬ- 
туры рива, требующаго въ сотни разь болье воды, чБмъ друме посфвы, 
было то, что съ развимемь рисоводетва въ верхнихь частихть иррига- 
цюнныхь каналов» земледвльцы нижнихь частей каналовь стали 
получать вов меньше и меныше воды, поля‘завыхали и ихъ, навонець, 
покидали. Такимь образомь убито было земледвьме въ большей части 
съверо-западныхь окраниныхь волостихь Самаркандокаго увзда, тдь 
тромадныя площади земель (напр., въ Полванъ-арыкекой и Дюртвуль- 
ской волостяхь) сохранили и’ до нын% еще све слБды  интенеив- 
ной поливной ‘культуры, постепенно замирали и насвлене съ нихь 
ушло въ друмя моста. Что туть было дълать, каки м5рь принять 
противъ укоренившатося зла, противъ очевиднаго захвата воды силь- 
ными у елабыхь? Вакь повернуль дзло. чтобы вода распредзанлась 
равномёрно и умершя поля’ вызвать къ новой жизни, когда Поло- 
жене объ Управлени Туркестанекимь краемь санкцюнировало водоноль- 
зоваше по’ обычаю, который не будучи опредфлень нами: во всяк 
данный моменть могь измбняться такъ или иначе, смотря кому было 
на руку такое примбнене. Весь экономичесый интересъ русской ад- 
министращи сосредиточиваетсн исваючительно ‘на успьшнолиь еборь 
тосударственныхь налоговь въ назначенный срокъ, вов же друме вонросы 
внутренней экономической жизни туземнато населены предоставлены 
были рёшению самихь ‘тузецевь по обычаю. Воть при каких обетоя- 
тельствахь требовалось не мало размыслить надь Даннымь вопросомь и 
трафу Ростовцову первому удалось уъшить вопроеъ удачно: онъ из: 
даль обизательное постановлеше по’ области. о сокращение посъвовъ 
риса, начиная съ 1892 года, при чемь особо назначенной для этого 


ВО 


(комиестей } опредфавныбьмие нижеелвдуюнщия мвелиности,, въ, ноторыхь 
олвдовало бы уменьтийть „посевы егог› 1.) самыя/ нивыя, заболочениыя: 
2); которыязоолежа» ть. о половахиь ›‘арыковъ. ‚ обездоливають водою 
ине, ежа мстностиз 8.) завфдомолвредный длясздоровья, и. 4) т, 
вы воторыхъь риеъ родится плохого начества. 

ии Озабочиваяеь оириняимемаь: о’ Бруьивь | оздоровлению” области. въ ко- 
порой лихорадка иодрузя абодвни. въ’ лоелднте; годы. особенно, › уно- 
сини страшную’ массу‘ человфчеетихь жертвъ, ‘графъ‚ обралиль, особен- 
нос внимане на сокращен посфвовъириса въ ближайших, ‹овреслно- 
етяхь городовиы нутвь оособенноети ‚Самарканда. Графы, рёшилъ ‚зам$- 
нить №ь областиг“кучьтуру» божотнало) риса’ нультурой икитайско-сухо- 
дольнаго Сл этой сифлью совь, не жалЪя. собственныхь ‹средствъ, вы- 
писдаь оъмена‘китайекаго риса; ‚заарендовалуь, у одного, изъ овартовъ 
НЪоволько танановь земли см ‘едфааать, опытные. посфвы | риса. о № ,60- 
вачивнию графу» не примилоеь ‚дождальея результатовь,. а за емертью его 
ОБИ АИЬ ЭТИ нсодано ‘дальныйшаго, примфнения.. й 

Насколько лкиянениви ги ‘евоевременны быдисэти м6ры. въ обла- 
слиовидносизь (торозу и юейчась” на’ Кавказ даяс оздороваеня. мфет- 
вост опринитве гоже мБры К сокращению рисовых посфвовь си. къ. за- 
ибн бодотнаго риса суходоаьныегь, у 

Графомиь оподилиа / пои разработана. масса’ ‘друпихь. эвономическихь 
вопросов. ть ряду воторыхъ первое мъето иринадлежить ‚вопросу 0 
‘туземной ‘манеть. 11 й 

Вопросьиосленьгв быль поставлен, гребромь.. Масса’. больных ь 
аваоНИ въ эвономической ‘жизни населении находилось тора: въ 6е- 
МОЙ связшеоь обращеншезиь ‚ туземной имонетье въ ‘народ: 

1 овлября 893 года свведеное: было въ Дфйствге положение 0; за- 
прещению ввоза отонвииилвь, предёальх. Гуркестанекаго ‘края, „Вотда» были 
иищедены онтории м5рамь; принятым дани выполнения вого, раеноряже- 
я | игрезультатамь одослуленаильшииь эуимы ме5разииь пришлось убфдиться, 
что таможенное вдометво: она которое было: возложено наблюдению за 
ВВОЗОМИЬ ТОНЫГ. В небоявшомь совоелеь, состав. при ‘существовании 
Тысячи торшьтхть иерошиикюкь.опреврасногизвфетныхь только’ туземцамъ, 
При трудно опредвалимьихть о границахь чи неуловимости ‘сношений: одно- 
павмениао паселениы ‚сопредаьныхиь етрань; при озсутелви точныхль 
Чиетрукци. ‘указывавшихь: бы. напр то дЪлаль, ель понфисвованиой 
пеньтой, при вобхь этихь условхиь, таможенное зздометво, не, могло 
я т ОН ма ноло д ломь; си мвры сэты. не, голько 
он ьпалоьь, по. ‹наоборотьи: привели, къ 
Запрещен ция ОСД; Тавуь напр.» по причин® 

ЗИВоЗА теньти, бовралуьись лась русской мануфактурой, 


«ба 


находившей себ ‘прежде большой сбъигь въ ближайшя къ Самарканду 
Вухаремя владфни. А главное, со’ вваючешемь Бухаревихь: ваадёнй въ 
черту русоваго таможеннаго надзора, фактичесый надзорь за ввозомъ 
теньти ‘прекратился, что’ должно было опять выдвинуть на горизонть 
«теньговый» вопросъ. 

Если надо было искать причшть такого снаьнато наплыва теньги, 
то ихъ не трудно было найти въ серебряномь вризись, охватившемъ м! 
ровой рынокъ въ 1893 г. и вь несомнзиной выгодь’ чеканки: серебря- 
ной теньми для Бухарекаго правительства. Насколько была выгодна че- 
ванка теньги, можно было усмотрьть изь слфдующаго разочета. приве- 
деннаго въ «Справочной инижк® Самаркандокой области» : 


отчиелиется: 4 теньги въ счеть утраты металла’ при плавкв и чеканк%. 
6 танегь въ пользу ‘правительства, присоединяя сюда упаачиваемый 
правительству туземными купцами зякеть— ввозную пошлину въ 13 те- 
негь съ ямбы, окажется, что владфлець серебра получаеть съ каждой 
ямбы веего только 543 теньги. Въ 1893 году Бухарское правительство 
перечеканило' 260.000 ф. серебра; на общую сумму 6.000.000 рублей, 
причемь одного зякета получило 208.000 рублей. Воть почему прави- 
тельство эмира сильно повровительствовало ввозу серебра и широко рас- 
крыло свой монетный дворъ для перечеканки его въ’ теньгу. Широкое 
участе въ этой биржевой игр5, какъ отмчено было въ свое время въ 
мЪотной печати, приниаь Московсый международный банкъ. черезъ ко- 
торый главиылгь образомь или закупки серебра въ Москва. 

Такое положеше дфла ие могао не обратить на себя вниманю 
графа Ростовцова и политическаго агентства въ Бухарв. Предлагались 
различные проекты, клонивийеся главнымь образомь къ фиксированйо 
ЦБиности, теньги. Одной изъ этихь мбръ, выработанной въ БухарБ, 
предпола газтось перечеканить теньгу въ русеме двугривенные. ‘съ рус- 
скиагь орлозгь, на’ одной сторонь и мусульманской надписью” на’ другой. 
Но проокть этоть не пошель дальше кабинетныхь предположений. 

Вь 1894 году въ судьбЪ нашего купечества приняли живое участ 
московоме мануфактуристь, вызвавийеся хлопотать” передъ министром 
финансов за своихь кщентовь, для кавовой цёли среди самаркандекаго 
и бухареваго купечества составлена’ была’ на ния министра финансовъ 
петиция. поврыиан мноточисленными подилсями. 

Постояниыя вурсовыя колебаныг теньги, ‘понижавшейся не разь въ 
цБиб до 30°, сдвлали торговым сношение Москвы съ Бухарой 
и самаркаидекимь купечествомь крайне шаткимь и непрочныхгь при всей 
сомидарности туземиыхь купцовь и больцой ихъ кредитоспособности. 


о 


Цены ‘наипредметьг вывоза ‚‘каракучь.›› шерсть, хаопокь,’рисъ, киш- 
БИШЬ" И пре подвергались ‘весьма наетьюиь_ колебавямь о Таков. поло- 
оно вощой’ пошатнуло’ тогда: ‘ие‘одну фирму иугрожаио еще миотиоь, 
Непрочность курса теньги заставила ‘мномя ‘русс фирмьт. торпующя 
русской мануфактуройги ‘получающие оть туземцевьивь расплату теньгу, 
искать лувота для сбыта ‘вя. иго е. ‘заниматься, ‘часто неовходящей “въ 
кругь ихь дфятельности, снупкой сырья. р 

Въ виду’ воего этото’‘администращя, мветные органы министерства 
финансов: русское и туземное вупечество поръшити разъ навсегда 
покончить ©ъ этимъ ‘вопросом и принять тавя мВры, которыя’ ‘изле- 
чиаи бы злогвъ корн®. т 

Посл многихь ‘совъщаниеприишаи вь сафдулющимль резутьтатамть: 
хаопотать. передь министром финансов 0 воздЪйстви на бухарокое 
правительство въ томъ мысль: утобы ‘оно. овзамфнть обращающейся 
теньги, ‘выпустило бы мелкую разминую! монету, ‘соотвтетвущую 
русской которая, ›для упроченыя своей нарицательной стоимости имфла- 
бы во веяков время бозпрепятотвенный раза нь у бухарскато прави- 
тельства на русеве кредитные билеты: каковую операцию; за ечеть 
эмира бухаронато-. преднолагалось возложить на бухарское ш вамар- 
вандокое отдъление» Государственнато банка, оперирующие въ’ район 
обращений бухарекой теньти, ‘при чемъ предполаталось. что обращаю- 
щанеся тотда тента мотаа-бы ‘быть съ пользой ‘изъята бухарскизеь, пра- 
вительствомь для нужд заграничной торговити: 

(гь ‘колебаниг темьти страдали, пе одни ‘только, торговые иштересы 
(амарнандекаго’ населены еще” больше ‘тер ао’, населеше: ‚о кишлачное, 
воторое. ‘получая за’ продукты земледьии теньгу по. номинальной стои- 
мости. для взноса въ казенные платежн, 1 должно! МЪНЯТЬ теньгу на 
кредитные знаки и терять ‘очень много. | 

Графъ много’ и’ сертеЗно‘ поработаль для ‘устранены вредных’ по- 
слфдетвй этого дуализма въ монетной ‘систем иоесли не’многаго до- 
стигь, то главные образомь потому. что «теньповый» вопроеъ—-во- 
проеъ международной” политики: 

Граф заботияен ‘объторганиваци въ ‘нашемь ‘тородв ‘дещеваго и 
общедостуннаго крелита. ‘въ овобенноели итотечнато. ‘въ которомъ тавъ 
нуждались домовладфяльцы города Самарканда. Ближащееся теперь въ 
осуществлению ‘открьиме ‘отдлений ‹ русскихль ‘земельныхь’ ‘банковь въ 
Туркестановомь ‘краб завязалось ‘еще ‘при жизни трафа. ‘Первый ‘изъ 
земельных банковь \ обратилея ‘за’ ‘разрьшенемь == Нижегородекое- 
марсвй. 

‚Желая развить’ ‘огородничество “и ‘садоводство въ пригородных 
винмакахть "Самарканда, › чтобы дать туземному” населению лишний источ- 
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никъ дохода, а русскому’ населению получать лучшаго качества ого- 
родныя овощи, прафь’ возаожнать ‘па мфотный ‘отатистичесвй комиттеять 
выписку изъ Италии огородныхь офмянъ для раздачи тузецамь. Мьра, 
не замедлившая дать прекрасные разультаты на второй и трети годъ. 
Теперь уже сь ранней весны сарты поставляють по очень дешевымь 
Цвнамь всякую зелень, къ которой такъ привыкь русс челов ть 
У себя на родив. 

При Н. Я. Ростовцов® вь области’ возникло много новыхь 00- 
ществь. и’ полезныхь утрежденй: гренажная и пастеровекая  ‘станциг, 
хлопковой ‘арбитражный’ комитеть; музей, ‘областная типография, 
работный домь, ясли, безилатная лечебница для приходящихь и др: 
общества: покровительства животнымь, скаковое, музыкально-драма- 
тическое общество (съ уставомъ), общество велосицедистовь, архео- 
погическй вружокъ, гражданское общественное собраше и др. 

Приказчики и сидбльцы въ лавкахь получили при графь Ростов 
цов. праздничный ‘отдыхьъ. Но’ особенной: заботливостью: и внимашезь 
пользовался у трафа’ вопросъ © ереднихъ ‘учебныхь заведеныхь о муяе- 
окОмЪ Ия СКОМЪ. 

Оъ прекращенемь газеты «Окраина»’. въ Самаркандв, графъ, 
придавая особое ‘значеше мВетной печати, сталь особенно заботиться 
объ издани ‘областныхь вфдомостей. Для этого прежде всего имь ‘быма 
открыта ‘казенная ‘типография, въ которой ощущалась, -настоятельная 
необходимость, кавъ для’ печатани казенных книгь и блановь, так 
и для выпуска издан Облаетнаго сталистичесваго комитета. 

Послъдн и’ предпослёдий годы его’ жизни отличались особенно 
живой и разнообразной дЪятельностью, съ которой всего лучие можеть 
познакомиться ‘читатель изъ «Лбтопиеи Самаркандской Области», ‘ко- 
торую трафь Н. Я. вель въ 1896 тоду; ‘собранной и напечатанной 
М. Вирскимт ‘въ «Сиравочной книяь5» за 1997 годъ. 

Въ этомь’ обнародованномь послб смерти трафа. документь: но- 
сившемь характерь при жизни ‘его интимноети, не упущенъ. кажется. 
ни одинъ вопрось текущей административной: экономической и про- 
сто обыденной жизни. Занося въ дневникъ свои мысли. графъкавь бы 
ДБлаль. изъ нихъ памят которую хотЪль ныть передь ‘глазами при 
выполнение программы заботливаго” хозяина ‘области. 

Въ этомъ живомь. памятные ‘разносторонней дятельности трафа 
Н. . Ростовцова: вавъ’ въ калойдоскойв отражается всеобхватыва- 
ющИ умъ, глубокая и’серезная набаюдательносеть и строгое отноше- 
ше къ дЪау, 

Въ послфднее времи графа Ростовцова особенно занималь вопроеъ. 
нынф обоуждаемый въ почати: благодаря бропнорз г. о Стеткевича, 


Чу 


Граф ‘сознаваль‘ чо нерооброчка  @ь’возвыиненемь окладов позе- 
мельиато ‘обложения ‘нае 1 00°); дало крайне трудное” ть ‘край ино ‘хему 
казалось,” что вы ‘9томь и ие ‘предридилкен. музы итаиь овавув при’ спрая 
ведливьгхь ‘требованыхь ‘пи’ Ювропейская Росси ие“ должна платить вы 


пользу! онрапиые ‘‘нитгокранна” ‘ие одолажна” доставаять ‘общезу” бюджету 


излиитка Доходовънадь расходами. ‘Для’ этого окраина ‘еще’ еииновиы 
молода, край новый ‘и ‘тражданеки неустроенный, хотя относительно мо- 
жеть’ быть и” боатый. Ио воть графа въ изысстей ‘степени интересо- 
вать Вопросы о 'подечетв расходовть ие доходовь краях‘ ‘не тольно оо 
даннымь нассовой” отчетности” Туркестанской казенной: пачальт:й нотии 
по существу поступлений, вызванныхь ирисоединешемь Туркестана ‘и 
расходовъ, произведенныхь во все время ‘съ завовваны Ташкента. 

Шо данным» кавсовыхь ‘побтунлений /Руркестанаизбытовв расхо- 
довь’‘надь, доходами выражается калир извфетнох “вы 432 милаюна: 
Новак ‘ит. / Стеткевииь; ‘графь ‘думаль. что прежде ‘веегол должна 
бвтгь ‘искашочена изъ этой вулеты цифра! расхода ‘паг войска, необхо“ 
димоеть  которьгхть” вызывается ‘ие’ завосвашемть ‘края’ а’ которым на 
ходитея эдфеь ‘на юяннойграиищи государствах Эту’цифру; однако} прафуь 
опредъаяуь лишь въ половину ‘существующихиь  тарнизоновь ‘а неготе 
нося `веф войсва’ ‘за’ ‘счеть ‘охраны внзшней‘ границы "бу не оменье 
и въ этомь случав ‘дефициеь дай пын/унинито времени въ’два» ‘ииллй- 
она ‘рублей (10 миллюновъ фасходовь” на’ милаюповь Доходовъ ) ‘св 
избыткомь покрывается носту ушами восвенныхь налоговъ внутри 
иимитерии зао продувятьыи: ‘полребляемькеялуь” вау чего г. @тетковить не 
приннмаеть въ’ соображешес Такь ‘спируеь, ‘водка ‘пивотиопички: ввоз 
ЗимвЕе ль край; частью ‘оплаченье ‘уже, авцизозеь внутри империг. Са 
харъ, ввозимый въ количествь оволо ‘400.400 пудовъи даетьщифру 
акциза около 700.000 рублей (по р. 75 к.). Чай, напр., за 189 8/годъь 
даль по’Бакинекой таможни 1 .2.00.000’рублейг Оперирующеень Турке- 
стансвомь кра четыре отдфлениРосударственнато банка ириносяеть чистой 
прибысни евъиие 100.000 рублей ис проч: р 1 р 

Не выходи изь раззизровь журнамьной стать ‘маи бы ‘хот лось 
обратить особенное ‘внимание: ‘читалтелих на’духовную сторону: дЪятель- 
ности трафа Николая Яковаввичау натеготобантельную личность м вобаше 
на подчиненных. Ч АН 

Уже съ 8 часовъ утра пруомная трафа была отнрыта. дли’ посфеите- 
лей. Ласковость: приветливость и доступность трафа позволяли ‘ира пер- 
вой ‘ветру еъ нимь ‘забывать о беземертномиь лишь щедринскихь: лом 
падуровъ. Люди ‘везхь положен и состоя всегда” уходили оть ‘(него 
умиротворенные и’удоваетворенные. Веъхь’ посфщавшихть его’ поль пер 
ВЫХ словь, беседы поражала ‘удивительная, всесторонняя ‘образована 


91 


ВЕ 


ность этого человЪка. Это быль рев въ Нашгь въкь энциклонедичееки 
образованный человЪъюь: Ему все было доступно, ничто не чуждо. Графъ 
прекрасно владфть иЪмецкимь, французекимь и ангаМевимь языками. 
Посмотрите: на письменный: столь въ’ его кабинет: заваленный трудами 
книгь, карть, портретовъ: русско, 4французене и англйене журналы: 
Здвеь «Въетникь Ювропы» рядомъ съ книжками «Недфли», Веуие Че. Чеих 
МопЧаз, Те Веуте\у оЁ Ве\йе\уз, Ввупе вчепййчие. Богатый отдфаь Азайеа 
и новъйшая литература по ‘гомеоналии. Его въ одно и тоже время одина- 
ково увлекала остроумная библюграфическая децимальная система Шарля 
Рише; которую онъ туть же предлагаль своему сенретарю примфнить 
при ‘составаени каталога въ библютекь статистическаго комитета и 
послфднее. слово’ науки по ирригации. 

Не смотря на преклонные годы, покойнаго никогда не покидало 
чисто юношеское стремлене въ самосовершенствованю. Такъ, напр. , 
онъ быль очень недоволень своимъ почеркомъ. Почеркъ у графа быль 
мель: косой и нечетьй. Въ « НедфаЪ > онь вычиталь новые премы въ 
методик Ъ письма, по’ которой перо елЪдуеть держать между вторымь и 
среднимъ пальцемъ. Тогда почеркъ получается прямой, круглый. Тиоть 
бумаги кладется перпендикулярно къ груди пишущаго; не требуется 
наклоненнаго положеня туловища. И воть часто знакомые заставали 
покойнаго, какъ онъ`иепытываль этоть новый методь письма и очень 
доволень быль усиьхами, при этомь епрашиваль. дзйетвительно-ли 
почеркь его сталь четче. 

Графъ вель ежедневно дневниеь. Въ этой привычк® онь быть 
такъ аккуратенъ, что гдв бы онъ ни находилея, въ вагонЪ ли желз- 
ной дороги, на почтовыхь или-въ верховой экспедиции, онь обязательно 
вечеромь записываль въ ‘свои’ тетради дневника’ пережитыя  виечатл%- 
Ни Дня: 

Руссе и западно-европейсве путешественники, усталые и утом- 
ленные длиннымь перезздомь по Закаснйской жельзной дорогь, но 
призздь въ Самаркандъ, первымь дфломь стремились покаониться: пону- 
чярнЪшему администратору въ краз фафу Ростовцову и веб ухо- 
Дили оть него очарованные  обходительностью графа. 

Прочтите ‘путевыя записки любого’ изъ нихь о ивы навфрное 
на первыхь ще страницахъ, посвященныхь Самарканду. ‘вотрумитееь 
съ воспоминаными о граф РостовцовЪ. 

«Ррафъь приняль’ меня | любезно (пишеть Д. 1. Мордовцовь;: «В 
тостяхь у Тамерлана» Новости. № 3295—1896 года). ‘обизательно иред- 
ложить свое содьйстве; если явь чемь буду нуждаться и т. п. Я 
быаь волн очарованы ‘вто’ обхожденемь. ‘и хотя наша бесбда про- 
долналась недолго, однако я вынееь  изъ’отого короткато свиданы поаное 
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подтверждене тьхъ отзывовь о выдающихся качествахь графа, какь 
р®8дко симпатичнато человка и замбчательнаго админиотратора, съ 
общирнымь умомъ тосударственнаго двятеля— отзывовъ, которые ми 
пришлось слышать во время моего пребывашя въ Самаркандь и но пули 
въ этоть въ высшей степени интерееный край». 


Вевмь извБотна его гуманность по отношению къ туземцажь. Она 
дада ощутительные результаты, создала ему уважеше и подняла пре- 
стнаъь ето имени. Когда надо было, трафь умбль быть грознымь и 
строгимь. Разъ онъ призвать къ себЪ именитаго и богатаго туземца 
(нышв уморшаго) Урумбаева, почтенныхь л6лъ старика, пользовавша- 
тося большимь подавляющимь виннемь среди туземцевъ. Графу доло- 
жили, что наканунЪ, въ зас даши хлонковаго арбитражнаго комитета, 
Урумбаевь черезчуръ усердно ратоваль противъ выбора въ комитеть 
бухарсжихь и русскихъ евреевъ, стараясь повашть на туземцевъ сво- 
цу авторитетомъ. Графъ, челов$къ гуманный, натур8 котораго чужды 
были всяме расовые предразсудки и антагонизиь, возмутилея трубымъ 
поведешемь Урумбаева, призваль сто къ 660%, сдБааль ему серьезное 
внушеше черезъ переводчика. Отрогую нотащю трафъ закончиль гроз- 
нымь скоть» (прочь). Туземець мокорно удалился и на друтой день 
отправился въ дальнее путешестые, па поклонеше праху Пророка, въ 
Мекку и Медину, и оттуда вернулся тише воды и ниже травы. 


Вода бухарсые евреи, которыхь въ Самарвандв невольно ты- 
сить, обратились къ трафу съ ходатайствомь о допущение дфтей ихь, 
наравнз съ другими туземщами. въ русско-тузежныя училища, то графь 
очень энергично предстательствоваль за нихъ передь главнымъ началь- 
нивомъ кран. указывая зь своихъ докладахь крайнюю несправедливость 
примнять къ тузомнымь овреямь 18 мбры ограничешя, как прим %- 
няютея къ русскимь евреямь. Бухарсые евреи, по мнЪншо графа, за- 
служнвають особаго поощрены; оны зд5еь ие иовлючительно занима- 
ются ростовщичествомь, во всякомь случаь въ значительной мзрЪ- 
меньше сартовъ. Вь нашемъ враз они оказались самыиъ привержен- 
нымь и преданнымь намь олементомь, и эта преданность долаша бы 
ветрьтить зеяков поощрене, а тЪмь болье въ тавомь неврелнемь 
стремлени. какое выражають бухареые еврей, въ желаши познакомить 
подростающее поколне съ русской грамотой, которая такь нужна имь 
въ ихь тортовыхь сношеняхь съ русскими. Въ русоко-туземпых школы, 
только пусть будеть имъ разршено, они будуть десятками посылать 
своихъ дЬтей, а не наемныхь, каюь это еще сплошь практикуется 
во многими фанатиками туземцами изь власть имфющихь. И въ на- 
стоящее время, могда бухарекимь еврехмь закрыть достужшь въ русеко- 
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туземныя училища, °/, русской грамотности въ ихъ сред значительно 
больше; чЪуиь ‘среди сартовъ. 

Два раза приходииось гр: Ростовцову. испоанить обязанности: гене- 
раль-губорнатора въ Ташкентв. Съ первато пос\ищени учебныхь заве- 
дешй графъ сразу завоевать себЪ всеобщую силитатию въ городв. Хро- 
пива ‹Гуркестанскихь Вфдомостей» того времени полна описаний! востор- 
менныхь вотрчь и премовъ, устроенныхь графу въ тородокихъ ка- 
заиныхь и общественныхь учрежденыхь, Вездь, и въ средь туземнаго 
населены, въ войскв и среди учащейся молодежи трафъ въ нзеколько 
только мБенцевь снискаль огромную популярность. 

Если графъ Николай Яковлевичь п не обладаль особеннымь прасно- 
р\емть, зато онъ въ высокой степени обладаль способностью сказать 
иБеволько теплыхь привфтетвенныхь словъ, дёльныхь, умныхь, всегда 
тлубово западавшихь въ душу слушавшихь, умфль при случав и 
воодушевить. Тихо и плавно лилась рьчь изъ усть красиваго старика, 
на губахъ его веетда широкая приятная улыбка, съ легкимь оттфнколь 
ироши. Вь сравненш съ могучимь ростомь и широкой трудью, голосъ 
ето казалея слишкомьъ слабымьъ. Графъ обладаль высокимь тавтохь 
вести собраше, умбль вызвать обмфнь мыслей, внимательно и териЪ- 
иво выслушивать мнймие каждаго. А, главное, вы сразу чувствовали 
нередъ собой личность недюжинную, толовой отдвляющуюся ИЗЪ ТОЛИЫ, 
импонирующую своимъ правственнымь авторитетомь. Терпьые и сни- 
сходительность въ выслушивани чужихь мнъий У графа не пули 
границь. Ми иришлось разъ присутствовать на докладь одного поч- 
теннато офицера, читанномь въ военномъ собраны. Довладчикь страшно 
злоупотреблять правомь’ лектора. Прошель часъ, два, а левторь все 
продолжать разевазывать свои безконечныя виечатавня оть торныхь 
пофздокь, страшно скучных. безсодержательныя, усыпанныя безъ конца 
выражеными восторга, удиваен, неудомбщи, немного досталось здесь 
и администраци. Шекщя началась въ 8 ч. в. и тольво въ Тим. 
сдБаань перерывь. Давно уже почти всЪ покинули зало, а графъ 
остался, досидьвъ до конца’ доклада; лекторъ прочель воф свои без- 
вонечиые дневники, замбтки и кончина свой докладь далеко за полночь. 

Воть кавы вобпоминаные сохраниль о номъ редавторъ «Перевод- 
чива» г. Гаспринсьй: й 

«Въ 1893 году, будучи въ Самаркандв, я могь лично удосто- 
вЪриться, что туземцы боялись графа, но еще болбе любили и ува- 
тали его. Бояаись потому, что знали, что онь предотавитель благо 
Царя и его великой империи: аюбили потому, что этоть представитель 
быль гуманенъ, снисходителень и строго правдивъ. Покойный Николай 

овлевичь—мирь праху его-—вовое но считать пужнымь казаться гро- 


ки 


зой вЪками забитому, уничтоженному восточному люду; напротивъ, 
весь рещимь ето плонилея къ тому, чтобы прюбодрить народь куль- 
турнымь управлешемъ, стремясь отучить его бояться лишь нагайки и 
палки, разгуливавшихь по Средней Азш мноме вфка. И онъ успбль 
доказать туземцу, что русское «нельзн» и «можно» не нуждаются въ 
бекскихь атрибутахъ. «Сартишка» понималь, что ‹графъь-губуръ» си- 
ленъ и могучь, но чувствоваль, что эта сила чтить въ немжь чело- 
вЪка и за это глубоко любиль его. Если позабудеть, то не скоро 
Самаркандекая область прекрасный обликъ Николая Яковаевича». 

«Да утЬшить Аллахъ его близкихь и многочисленныхь друзей въ 
постигшемь ихъ гор». 

Въ «Сибирскомъ календарв» нанечатанъ портрегь и краткая бютра- 
фи графа №. Я. Ростовцова, заканчивающаяся слёдующими словами: 

«Общирна и плодотворна была двятельность графа Н. Я. Отда- 
валсь дьлу всею своею душой, онъ умфль вдохновлять и своихъ со- 
трудниковъ, При немъ въ Самаркандь быль устроенъ областной музей, 
по истори и археологиг области; при немъ появились высокоцённые 
труды Статистическаго комитета. Графъ знать превосходно свою об- 
тасть и не только изучать, но и входиль во всф нужды ел населешя, 
заботясь вакъ о просвъщени его, такъ и о матеральномъ благоео- 
стоянш. Между прочимъ онъ ввель среди населешя области культуру 
суходольнаго риса, вмБето болотнаго, что, въ виду примфненя въ кра 
искусственнаго орошения, давало масеу выгодъ, такъь какъ суходоль- 
ный рисъ не требуеть дая произрастаня много воды. Поэтому явилась 
Возможность культировать мало орошаемыя пространства. Время губер- 
наторетва Н. Я. будеть внесено въ аётопись Самаркандской области 
золотыми буквами». ь 

«Усошшй трафъ Н. Я. быль человькомь съ возвышенной душой 
и просвьщенныхь умомь. Утрата такихъ дфятелей ложится тяжелым 
вамцемь на сердца, трудно вознаградима и долго оплакивается вефми, 
вому дороги благородные люди и высокополезные и вбрные слуги оте- 
чества». 

На этомь я заканчиваю свой трудь о графь Н. Я. Ростовцовв п 
буду считать задачу свою выполненною, если этой скромной работой 
вызову среди немалочисленныхь поклонниковь покойнаго желаше по- 
длиться своими воспоминаньтии въ печати, пока не найдется кто-либо, 
вому по плечу будеть составить его полную бюграфио. 

г. Самаркандъ. 

31 марта 1899 тода. 


Ю. 0. ЯКубовский. 
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Отъ Хорога до Ванча. 


Западная часть хребты Базаръ-дара, наполняя пространство между 
рЪЬками Бартангомь и Гунтомъ, отграничиваеть Шутнанъ отъ Рошана и, епу- 
скалеь боле или менбе круто къ р5&Ъ Пянджъ, опредБляеть культурные 
участки праваго побережья рзки и общ характеръ береговой дороги изъ 
ПТугнана въ Рошанъ, 

Литературныя данныя о западной части Базаръ-дарнискаго хребта ис- 
черпываются очеркомъ „Рушанъ“ генер. щтаба капитана, Ванновскаго и статьею 
„Очеркъ Шугнана“ инженеръ-калитана, Серебренникова. Вт, общемъ эти данныя 
сводятся къ тому, что водораздъльный хребетъ между Бартангомь и Гунтомъ, 
названный Ванновокимъ „Шугнаяскимъ“ и Серебренниковымь „Рошанскимь“, 
покрыть снфгомъ и ледниками, что перевалы черезъ него трудно доетупны и, 
въ предфлахъ современной границы между Рошаномъ и Шугнаномъ, никЪмЪ 
изъ европейцевъ не пройдены. 

Высоты этого Бартанго-Гунтекаго хребта наростаютьъ соотвфтетвенно 
его общему сЪверо-восточному, относительно Пянджа, направлению; спуски же къ 
Пянджу, местами круто обрывающеся у самой р5ки, въ общемъ довольно 
легко доступны. Береговую дорогу между Хорогомъ и Бартангомь можно раз- 
дБлить на двф части: Шугнанскую—отъ Хорога до перевала Каукъ и Рошан- 
скую—отъ перевала Каукъ до р5ки Бартанга. з 

На Шугнанскомъ участкЪ горы болЪе отлого спускаются къ рЪкВ и 
чаще образують, хотя и незначительныя, горныя поляны или поломе скаты, 
на которых ютятся, потонувние въ зелени, таджиксве кишлаки съ миналтюрными, 
сложенными изъ камней, саклями, разбросанными среди урюковыхъ садовъ, 
окруженныхъ небольшими полями пшеницы, гималайскаго житА и бобовыхъ 
растевй. 

На Рошанскомъ же участьЪ горы гораздо круче спускаются къ Пянджу, 
образуя лишь двЪ поляны, близъ которыхъ, при входахъ въ ущелья, располо- 
жены тьтовки Пасъ-Баджуфъ и, Пасъ-Хуфъ. ЛЬтовки эти только тфмъ и от- 
личаются оть кишлаковъ, что здБсь построскъ почти не видно, такъ какъ жи- 
тели большею частью устраиваются подъ нависшими скалами. СоотвЪтетванно 
спуску горъ къ Пянджу, отъ Хорога до перевала Каукъ вьючная дорога 
идетъ то карнизами, то кишлаками; оть перевала же Каукъ до Бартанга 
большею частно карнизом съ частыми и довольно значительными. подъемами 
и спусками. Карнизы почти веюду достаточно широки и въ общемь не высоко 
висять надь Пянджемь, который здЪсь только мьстами широкъ (относительно) 
и течеть сравнительно плавно, большею же часто ‘онъ реветь и иВнится, раз- 
биваясь о подводные камни, нерфдко выступаюце изъ воды цвлыми грядами- 

При выходВ на’ Бартангь, раздБляющИся въ устьЪ на иъеколько рука, 
вовъ, для обходь отвЪсной скалы, переззжають два раза въ бродъ его лфное. 
‚довольно глубокое руело. Почти тоже самое продълывается и въ нЪкоторыхь 
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других мБстахь между Хорогомь и Вартангомъ, когда по спадь вод въ 
Нянджь, крутые подъемы и спуски по карнизу обходять обмельвшимъ близ 
берега. русломь р$ки. 

Отъ скалы при устьЪ Бартанга до переправы черезъ эту рЪку, немлого 
выице расположеннаго на правомъ берегу кишлака, Суджанъ, около ееми вереть 
идуть чрезвычайно каменистой береговой тропой и перевзжають съ лЬваго бере- 
га на связанныхъ гупсарахъ, а, разеЪдланныхь, лошадей переправляють вплавь. 

Бартангь ‘здесь очень быерь, ‘илезь одной ‘трубою и’самая переправа 
не занимаеть боле 4—5 минуть. На пробздь между Хорогомъ и Бартантомъ 
требуется окодо 13 часовъ за исключенемъ воъхъ остановокь и потому этот, 
путь удобнфе всего раздьлить на два дня, 

Что касается лБваго Афганскаго берега’ Пянджа, то Бадахшанеюя горы 
спускаются къ лЪвому берегу р$ки нфеколько круче, чБмь Бартанго-Пунтекй 
хребегь—къ правому, Горныя поляны малы и немногочиеленны. Изъ поло- 
тихъ скатовъ относительно порядочный по величин только одинъ, на, кото- 
ромъ расположенъ Кала-и-баръ Пяндиъ—резиденшя афганекато бека. 

Береговая выючная тропа узка и въ совершенно первобытномъ состояни: 
мБетами она идегь по очень оцаенымь крутымь осыпямъ, мВетами, высоко 
поднимаясь надъ рЪкою, лЬпитея по незначительнымь выступалиь скаль, или 
же опускастся къ самому руслу рБки и узкой лентой извивается между от- 
вБеными скалами и круто оборваннымъ берсгомь Пяндиху Впрочемь, для 
талязикозв”ь, лваго берега такая дорога ничуть не ственительна», таюь какъ 
они, какъ и жители праваго берега, на политическую границу между русскимъ 
и англскимь вмяшемъ смотрят, какль на иЪчтго совершенно до нихъ не ка- 
сающееся и сообщаются между собою тЪми дорогами, кахжйя въ данномь случа? 
для нихьъ удобиъе, безъ различ береговъ. 

Посевы въ этомь районз, по крайней мЪрЪ по правому берегу Пянджа, 
почти обезнечивають населене хлЪболь на круглый годъ. Выпасовъ для домали- 
няго скота по ущельямь, и склопамь гор совершенно достаточно. Изъ домали- 
нихь животных разводятся хвостатые бараны, козлы и довольно малорослый 
рогалый скоть; лошадой мало и онЪ не однотнины. 

Жители одЪваются въ домолканное сукно, изъ котораго хВлается также, 
замБняюций рубаху, нижшй халать и порты. Впрочемъ, хотя и не часто, 
здБеь уже ветр5чается п малтовое*) бЪлье, а какъ р5дкооть и ситцевые халаты. 

Ремесль пикакихь не знаютъ; въ каждой семьЪ приготовляется все ие- 
обходимое, т, е. сукно, чулки и иногла чарыки или опанки изъ козлиной 
вожи на подобе чуловъ. За ненмбщемь жельзныхь епиць чулки вяжутся на 
деревянных изъ какого то горцахго кустарника. Въ кишлаках близъ Бартанга 
УмБютгь довольно изящно плести корзцики для клубка, для чего, какъ гово- 
рять, употребляется очищенная кора арчи. СБдла, хоть и р5дко, дБаають 
сами изъ грубо обструганныхь Кусковь дерева, связывал ихъ между собою 
жилами; чаще же пользуются легкими Бадахшанскими ленчиками туркменскаго 
тина и трубЪйшей работы. 

ЛЬтомь здЪсь не бываеть сильныхь жаровъ; ночи обыкновенно теплыя . 
даже въ август. Зимы бывать сифужныя, но безъ сильныхъ морозов. | 

пространство между рфками Бартангомь и Язгулемомь заполнено ногра- 
вичнымь между Рошаномь и Дарвазомь храбтомть, отходящимь оть. гигант 
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скаго горнаго узла, лежацато близъ Кашаль-Аякскаго ледника, тдё пере- 
илетаются между собою хребты Заалайеюй, Петра 1-го, Дарвазекй, Бартанго- 
Язгулемек*) и Ванчь-Язгулемек! и. 

Общее направлеше этого хребта относительно Пянджа и наростанше въ 
ному, высот то же, что и въ Бартанго-Гунтекомь хребеь, т, е; еЪверо-восточ- 
106; спуекъ же его по Пянджу настолько’ круть, что’ непрерывной берего- 
вой выочной тропы между устьями Бартанга и Язгулема но существуеть. 
Т4ь не моно, въ зимнее и весеннее время это единственный путь, которым 
Рошанъ сообщается съ Дарвазомъ: сообщеше ведется ‘исключительно иЪшее 
по узкимъ, иногда обледензвшимь тропинкам и пиимиь оврингамъ, прото- 
типомъ которыхъ служать выеБченныя въ отвфеной скал углублешя для 
ногь и рукъ. 

Изъ переваловь Бартанго-Язгулемскаго хребта. овролейцами пройдены 
только два: Шидъ-Ахба—генеральнаго шитаба, капитаномь, Ванновекимь ет его 
спутниками и Ахба-и-[одуди--геологомъ! Ивановымь и торнымъ инженером 
Михайловымъ въ 1397 году, военных топографомъ Киргофомъ, мною и тен. 
шт. подполковникомь Полозовыхь, а поручикомь Выгорницкимъ въ 1898 году. 

Судя но превосходному описанию Ванновекаго, переваль. Шидъь-Ахба для 
обычнаго сообщешя между Бартангомь и Язгулемомь служить не можеть и 
перевать [одуди въ продолжеши около 3-хь‘мфеяцевъ въ году остается един- 
ственнымъ, хоть и труднымъ конно-вьючнымь путемъ изъ Рошана въ Дарвазъ 
и обратно. 

Изъ Кала-и-Вамара дорога поднимается къ перевазу Тодуди карнизомъ 
по ущелью Вамаръ-дарьи, переходя съ одного’ берега’ ‘на’ другой сначала, по 
живо-трепещущимь мостикамъ, затбмъ въ бродъ и, наконець, по естествен- 
нымъ мостамъ изъ обледен$вшаго енЪга. Карниз, то поднимающиея, то 
онускаюнщийся, невысоко висить надо водою и местами на сравнительно. значи- 
тельных"ь раетояняхь, засыпан крупными и острыми обломками сланценъ.- 

Подъемтъ ‘на самый переваль очень каменистый, крутъ и мало разрабо- 
тапъ; однако же и на атомъ подъемБ вее время можно сидЬть верхомъ. 

Вершина перевала. легка волнистая площадь въ нЪеколько квадратных 
версть съ двумя замтными склонами—на востокъ и западъ. Вся она закрыта 
на значительную толщину. снфжникомь настолько слежавшимея, что подко- 
ванная лошадь оставляеть на его поверхности еле замьтный слЪдъ. Мееталии 
по поверхности снЪжника, видиы ледяные острова ин напротивъ-— въ очень глу- 
бокихь его трещинахь виденъ всюду плотно слежавиййся сну, 

За снфкиикомъ, на’ спускЪ къ Оби-Матроунь, сл5дуетъ крутая,  каме- 
ннетая и грязная осыпь, зал Вмиь. большой спускъ зигзагами, по довольно ка- 
менистой и крутой троп, приводящей къ руслу Оби-Матроунъ, поломе бе- 
рега которой поросли большею частью березовым” и арчевымь лБеомъ. Отеюда 
спускаются подть небольшимъ уклономъ по загр оможденному. каменьями различ- 
ныхть величин и формы берегу рЪки; переззжая многочиеленные, впадающуе въ 
мсе справа, ручьи. Натропу’ здЪсь. тодько намекъ. Далфе, правый берегь Оби- 

„ расширяется въ горную полянку, разработанную‘ подъ поефвы; за 
нею подъемь, по каменнымь нагромождешямь, на скалу, которая упирается 
въ рьку. Посль чрезвычайно крутого и каменистаго спуска. с этой скалы — 
новый, но плохой, мость на, лЬвый` борогъ. Немного. выше моста чудный водо” 


*) П. Кузнецов въ евоезиь сочинение „Дарвозь“ называет этоть хребеть Язгулемскихть, 
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падъ, который спадаеть со скалы Оби-Матроунъ. ВскорЪ тропа переходить 
опять на правый берегъ по еще худшему мосту и почти до самого выхода 
на Язгулемъ идоть, за исключешемьъ немногихъ. мфоть, то узкими карнизами, 
то’ крупными каменными осыпями. 

Оть Кала-и-Вамара близь устья Бартанга до кишлака Матроунь на 
Язгулемь осфдлаго жилья, за исхлючешемъ двухъ сакль близъ выхода изъ 
ущелья Оби-Матроунъ, нЪтъ, зато есть лЬтовки. въ верховьяхь Вамаръ-дарьи 
— недалеко отъ перевала и въ урочищв Кугаеъ—единственномь  мветв, гдЪ 
на правомъ берегу Оби-Матроунъ имбется небольшая воздфланная площадка, 

Л\товки въ верховьяхь Вамаръ-дарьи сгруппированы въ трехъ м5- 
стахъ и относительно довольно многолюдны, Сакли на отихъ лЪтовкахЪ въ 
полномъ смыелЪ слова конуры: он сложены изъ камней, ничфмь не сцемен- 
тированныхъ между собою и покрыты плоскими сланцами, покоящимиея на 
поперечныхъ перекладинахъ, представляющих ‘изъ себя обыкновенныя палки 
дюйма въ 1'/,—2 въ поперечникз: Высота сакли около 1'/, аршина, & нан- 
большая длина нфеколько менфе сажени. На крышахъ въ большинетв$ слу- 
чаевь веть слой болбе или менфе утрамбованной земли. Въ такихь жили- 
щахъ помфщаются и люди и весь домаший скарбъ, въ составъ котораго вхо- 
дить разное рунье и убогая посуда изъ глины и дерева. 

Для молодых”. барановъ и козлятъ устроены по тому-же типу каменные 
мЬшки, закладывающеся сверху плитами сланца; взроелыя же животныя по- 
м5Ьщаются на ночь въ загонахъ между саклями. 

Сьъ дикой природой перевала и обстановкой на только что описанных 
лЬтовкахъ въ верховьяхъ Вамаръ-дарьн вполи% гармонируегъ наружный видъ 
жителей и въ особенности женщинь, нерфдко обезображенныхь громадными 
двухоторонними зобами, съ растрепанными волосами на головахъ, въ дыря- 
вомъ рубищ, состоящемь изъ довольно короткой шерстяной рубахи и шаро- 
варъ. ДЗти, въ особенности мальчики, одфты еще проще: часто едииствен- 
ный ихъ костюмъ составляегь баранья и козлиная шкура, привязанная къ тБ- 
лу поясомъь изъ шерстяной веревки. Женщины на этихъ лётовкахъ не пони- 
мають ни по-тюркеки, ни по-таджикски и говорятъ на очень благозвучномь 
шугнанскомь языкЪ, 

Высота перевала Тодуди въ 14.800 футовъ вычислена Я. И. Гультя- 
евымтъ по даннымь топографа Киргофа, добытымъ при посредетвВ кипятильника. 

При значительной абсолютной высот Годуди, узюя части ущелй Вамаръ- 
ларьи и Оби-Матроунъ въ зимнее время забиваются глубокимъ онфгомъ, велВд- 
стые чего сообщеше черезъ этотъ перевалъ совершенно прекращается. Вес- 
ною-же, когда начинается таяне снЪговъ, съ откосовъ тгоръ, спускающихся 
нерфдко въ ущелья крупно-каменными осыпями, сползають снЪжныя грома- 
ды, увлекая съ собою камни, загромождая ими карнизы, или вовсе срывая ихъ. 

При такихь условяхъ капитальная разработка дороги къ перевалу бы- 
ла бы мало производительной, такъ какъ весною было бы разрушено“ многое 
ИзЪ того, что могло бы быть сдфлано предшеетвовавшимь лЪтомъ, а потому 
до настоящаго времени вс заботы объ улучшен дороги сводились только 
къ тому, чтобы кое какъ поддержать, хотя и трудный доступъ къ вершин 


За вычетомь вобхъ остановокъ для переЪада изъ Кала-и-Вамара черезъ 
переваль Тодуди въ кишлакь Матроунь требуется около 12 часовъ; въ виду 
Же необходимости дать иЪсколько разъ па продолжена этого пути отдых 
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лошадямъ, переходъ съ Бартанга на Язгулемъ удобнЪе разд®лить на два дня 
съ почлегомъ на ближайшихь къ вершинв перевала лфтовкахъ, чфмъ, между 
прочимь, обознечивается и боле удобный путь по сиЪжнику, такъ кают по- 
верхность его раннимь утромъ еще не успЪваеть разогрться оть солнечныхь 
лучей и хорошо держитъ лошадь. По этой дорогф возможно движеше только 
съ легкими вьюками, сопровождаемыми иЪшими проводниками. 

До присоединешя Шугнана и Рошана къ Бухарскимъ владфиямъ орав- ^ 
цительно рёдюя сношешя еъ Дарвазомь велись, емотря по времени года, трё- \ 
мя дорогами: или по Пянджу— частью пфшкомь, частью на гупоарахъ, или 
выючнымь путемь по запянджинской части Дарваза на кишлакъ Джумарчъ, 
или черезь пореваль Тодуди. Въ настоящее же время потребность въ 6006- 
щени Шугнана и Рошана съ центрами ханства одЪлалась настоятельной, & 
выбсть съ тЬмь выючный путь на Джумарчъ отошелъ цфликомь къ Афга- 
нистану и таким образомь переваль Тодуди, непригодный къ разработк\, 
остался единственнымь вьючнымь путемь, связывающимь Рошанъ съ Дар- 
зазомъ и то только въ течени около 3-хь мЪеяцевь въ году. Для обезие- 
чешя же постояннаго верховаго сообщешя остается одно: раеширить, суще- 
ствующую на протяжени 20 версть дорогу по Пянджу внизъ оть Кала- 
и-Вамарь и далЪо разработать для коннаго движешя иЪшше овринги до Язгу- 
лема и Ванча. я 

Восточная часть Дарваза, лежащая между рфками Язгулемомь и Ван- 
чемъ заполнена Ванчъ-Язгулемскимь хребтомъ, отходящимъ, какъ упомянуто 
было ранфе, отъ горнаго узла близь Кашалъ-Аякекаго ледника. Направлене 
этого хребта относительно Пянджа и наростане въ немъ высотъ то же, что 
и въ Бартанго-Язгулемекомь хребтб; спускь же къ Пянджу совершенно 
круть и лЪиЫе овринги здфеь принадлежать къ числу наитрудинихъ. 

Непрерывнаго выючнаго сообщешя между Язгулемомь и Ванчемь не су- 
ществуеть вовсе. Единственный, доступный около трехъ мфеяцевъ въ году, 
переваль въ Ванчъ-Язгулемокомь хребтБ Ахба-и-Гушхонъ настолько тру- 
денъ, что въ лучшее время года движеше черезъ него верхомъ возможно 
при непрембиномь услови спфшивая по крайней мврв въ двухъ мБотахъ, 
Въ которыхъ даже легюе вьыюки необходимо нести на рукахъ. 

Переваль этоть пройденъ тЪми же лицами, которые прошли чередъ 
Шидъ-Ахба и Ахба-и-Годуди и сверхь того—въ 1892 году тенеральнаго 
штаба капитаномь Кузнецовымъ. 

Чтобы попасть на этоть переваль, изъ кишлака Матроунъ идуть вверхъ 
а до кишлака Джамакъ, отъ котораго и вступаютъ въ ущелье рЪки 

пихонъ. 

Путь оть Матроуна до Джамака описашь г-ми Кузнецовымь и частью 
Ванновекимь, 

Къ наиболБе ноудобнымь мЪетамь на этомъ переБздь олвдуеть от 
нести—-очень узый карнизъь на разстолши около 150 саженъ на правомъ бе- 
регу Язгулема, почти противъ кишлака Матроунь и карнизъ по правому 
же берегу, выше кишлака Андербагь, оканчивающиеся иъшимъ оврингомъ, 
представляющимь почти отвфеный спускъ по каменистой осыпи, только съ 


‚ намокомть на зигзагъ. По этому оврингу выюки проносять на рукахъ. 


Кишлаки по Язгулему имВють тотъ же общй видъ, что и по Пянджу 
между Хорогомъ и Бартантомъ, но Язгулемеюя постройки значительно боль- 


— Ш 10 воличин® и по наружности болфе благоуетроенны. Здесь вотрЪчаются 


В 


но только отдльныя. сакли, но и’ цфлые дворы, въ которыхь живуть по и 
сколько семействъ. 

Бьлыя чалмы, маловое бълье и ситцовые халаты здбеь не составляють, 
уже ръдкоети, хотя въ то же время мальчики до 14 ль чаето. прикрыты 
одной бараньей или звфриной шкурой: 

Зобалыхь поразительно много; въ числВ ихь ветрчалотея даже‘и пода 
ростки. 

Невольно навязывается вопросъ, ‘ие представляеть-ли въ данномъ елу- 
ча эндемя зоба результать вырожденя, ‘обусловленняго физической залиену- 
тостью страны ‘и кровнымъ родотвомь немногочисленнаго населешя ве течени 
нъеколькихь столь? `Вопросъ этот разбивается, повидимому, двумя возра- 
женшями: 1) по Нянджу зобалыхь почти ие замтно и 2) ‘у Язгулемекихь и 
Бартангскихь зобалыхф нфть лено выражениаго кретинизма. 

Переваль Гушховъ и подетупы къ нему съ Язгулема и Ванча описаны 
т-ми Кузнецовымь и Ваниовскимь. Первый изъ этихь авторовъ, проходивший 
съ Ванча на Язгулемь, о подъехЪ на самый переваль говорить: „подьбиь 
не трудный, идеть по оеыши“ и затБуъ о спуск до лЬтовки ПШатвай, не 
упоминая ни о каких трудностях, говорить только, что онъ, т, е, епускль, 
на протяжеши трехъ версть идеть по леднику. 

Напротивъ, капитань Ванновекй, переходивш переваль съ Язгулома 
на Ванчь и предетавивший, если можно такъ выразиться, лигературную фо- 
тографио перевала, опубликованную въ ГУТ вып. Сборника малераловь по 
Азш, описываеть чрезвычайно трудный подъемъ на ледникъ по крутой осы- 
пи зсажень въ 40—50 вышиной“; длину ледника опредбляеть въ 11/, вереты 
и о сну говорить, что онъ „чрезвычайно крутъ, идеть по осынающемуея 
трупту, высотой около 80 сажень“, Далфе, оба автора воглаены въ чомь, 
что подступы къ поревалу очень трудны и что мЬстами лошадей необходимо 
развьючивать. 

Самый пореваль предетавляеть острый гребонь, спускающея къ западу 
данной, крутой и ползучей каменистой осышью, замыкающей ущелье, ведущее 
въ Ванчь. Спускъ къ востоку также круть, но коротокъ и приводить къ 
довольно значительному сиЪжнику, склоняющемуся кл, ущелью Оби-Гушхонъ, 
замкнутому, какъ стфною, каменистой осыпью гребня, чуть выступающего 
надъ восточной окреетностью снфжиика, въ глубокихь трешинахь котораго 
виденъ веюду плотно слежавиийся снЪфгъ; въ западной же, паиболфе повы- 
шенной его части, имется небольшое, въ ифеколько квадратных сажени, 
ледяное озеро. 


Подетупь къ перевалу съ Язгулема по узкому ущелью Оби-Гушхонъ 
предотавляеть непрерывный, м®стами очень крутой, подъемь по карнизамтъ 
ваменнстыхь осыпей и тробнямь, выступающих въ ущелье скалиь, 

Передъь подъемомь на снбжникь ущелье растиряетея въ. небольшую, 
покрытую кое тд травою, горную котловину, на которую водонадами епада- 
ть ручьн, составляющие Оби-Гушхонъ, два’ раза пропадающую въ среднем 
течени подъ каменистой почвой и залвмъ идущую бурнымь каскаломь до’ 
самаго устья, около кишлака. Джамакуь. 


Со стороны Ванча доетуць къ перевалу, до подъема на енфжиникуъ, 


значительно легче, такъ какъ ущелье поднимаетея нфеколькими ясно выра- 


Съ вершинъ близъ перовала, окутанныхь снЪгомъ, сбЪгають въ 
ущелье ручьи, пропадающе въ верхней сго части подь почвой и вырываю- 
ищеся наружу н®околькими стремительными потоками, близъь самаго выхода 
ны Ванчъ. 

Въ обоихъ ущельяхь есть немного арчи, частью разбросанной по 
склонамъ горъ, частью сгруппированной на дн, около половины подъема кт 
перевалу- 

Высота Ахба-и-Гушхонъ, но даннымь г-на Киргофа, опредфлена Я. П. 
Тультяевымь въ 14.500 футовъ. Отъ Джамака до выхода на Ваичъ, при 
услови переноеки легких выюковъ изшими туземцами, требуется за исклю- 
чошемт, воъхь остановокъ, около 10%, часовъ времени. Опьшиватьея безуслов- 
но необходимо въ двухъмЬстахъ: при подъемВ на снфжникЪъ и при спускв 
съ него. ПЪийй подъемъ по обыпи изъ ущелья Оби-Гушхонъ занимаеть около 
одного часа; порезздь верхомъ по снъжнику довольно медленнымь шагом — 
около 35 минуть; подъемь пБшкомь ео енфжника на гребень перевала — 
около !/, часа и, ‘наконець, пъиий спуск по’осыпи въ толову ущелья, ве- 
дущаго въ Вануь,—=около чаеу. Веего удобифе путь отЪ `Джамака, до’ Ванча, 
сдвлать въ одинь день: 

Мость черезъ рБку Ванчь, между красивыми и многолюдными кишла- 
ками Гушхошь и Ванчъ, весною 1898’ года снесло и’ потому довольно. много- 
водную и быструю рЪку’ переБзжають тлубокимь и  нобезонаенымь  бро- 
домъ. у 

Зобатыхи, по р. Ванчу также много, какъ ‘и по Язгулему- 

Посл лриведеннаго описанйт перевала, черезь ‘который ©ъбольшимь 
трудомь можно перебраться только въ продолжеши. около трехъ м$еяцевъ въ 
году ‘и! разработка котораго ‘ничего не обЪщаеть, необходимо. заключить, что 
постоянное; обезпеченное еообщеню между Язгулемомь и’ Ванчемъ возможно 
было-бы только’ при ‘разработкЪ подъ выючный путь ‘иБшихь  овринговъ по, 
Пянджу. % ь 


Н. Бронниковъ. 


Нанъ Самарнандъ сталъ русскимъ 
городом”). 


Занят! русскими войсками г. Самарканда и части долины р. Зеравшанъ 
въ 1868 т., по справедливости, считается однимь изъ крунныхь оэпизодовъ 
наступательнаго движешя Россм въ Среднюю Азно. Походъ 1868 г., кромЪ 
присосдиношя богатой долины, даль още въ результатЬ падеше престижа, Бу- 
хары и поднялъ обаяше Росои въ Средней Азш. Поель кровавой драмы въ 
долин Зеравшана, Россйя стала дЪйствительною распорядительницею судебъ 
Средней Азш. Такое значеше похода 1868 г. объясняется ТВмъ, что эта 
война нанесла непоправимый ударь Бухарскому ханетву, эмиръ котораго 
имБть громадное вляше въ той части Средней Азш, которая входила въ е0- 
ставъ Бухарскаго и Кокандокаго ханствъ. Лишивъ эмира этого престижа, 
Росфл поставила сго въ зависимость оть себя и изъ самостоятельнаго вла“ 
дыки превратил въ русскаго вассала. Вел дальнфйшая исторйя Бухары веть 
история постепеннаго распространеня на нее русскаго вщяня. 

Члгь же, однако, была вызвана война 1868 г.? Была-ли опа осуществае- 
шем илановъ Росеш, заранфе расчитанных», на присоединеню долины р. 3е- 
равшана или же походъ этоть по необходимости быль вызванъ сибиленемт 
ряда собыйЙ и потому присоединеше г. Самарканха. совершилось ие въ вилу 
желаня Росси обладать этимъ краемъ, а какъ детше вынужденной войны? 
ОтвЪтить на эти вопровы и составляеть цвль предлагаомаго читателю очер- 
ка причинъ войны 1868 г. и обстоятельств, ов сопровождавших. 


Е 


Началомъ наступательнаго движеня въ Среднюю Азйю принято ечитать 
походъ Черняева и Веревкина въ 1864 г., когда первый двинулся изъ ВЪр- 
изго, а второй изъ ф. Перовекаго для соединешя разомкнутой лини наших” 
укрёплешй со стороны Оренбурга и Сибири. Этимъ походомь предполагалось 
устроить нашу границу съ Кокандекимь ханетвомь и тЪмъ упрочить под- 
данство киргизь, еще съ царствовашя импоратрицы Анны Тоалновны считав- 
шихся подданными Росеш. Другими еловами, походь 1864 г. являлся ничЬуь 
инымъ, какъ осуществленель задачу Правительетва, намЪченныхь еще въ 


*) Настояний очеркъ составаень на изучении тВхъ исторических документов 
которые имфются въ Туркестанскихь архинахъ. | у 


1737 тоду при образованы, такъ называемой, Оренбургской экопедищи *). Но- 
устроенноеть нашей Азалской границы влекла за собою фиктивноеть поддан- 
ства киргизъ, грабежи и разбои въ степи, & стало быть и тормозила разви- 
ле торговыхь сношешй съ Средней Азей. А между тБмь торговля съ пос- 
дьдней являлась однимь изъ существенныхь вопросовъ нашей экономи- 
ческой жизни. Еще Петръ Велик видЪль въ азалской торговл гарантио 
развиия русской обрабатывающей промышленности, которой не подъь силу 
было боротьея ео своей старшей веотрой—промышиленностью Западной Евро- 
ны. Чфмь скорзе было-бы упрочено разви торговли съ Средней Азёей, 
\Ъмь скорЪе должень быль быть обезнечень устьхъ нашей обрабатывающей 
промышленноети, для которой рынокъ въ Западной Европ быть не доступен. . 
Чтобы упорядочить наше положено въ Средней Аз, являлось безуелов- 
о необходимымь устроить государственную границу, устроить, управлеше 
киргизокой степью и завести’ непосредственныя сосфдекя сношеня съ средне- 
азатекими ханетвами. Государственная граница, согласно ВысочайшаТО пове- 
аВшя 20 докабря 1863 г., должна была пройти оть Перовека кь В%рному 
черезъ Туркеетанъ, Чимкенть и Аулеата. ЦБль эта была осуществлена въ 
сентябрь 1864 г, занятемъ г. Чимконта и изъ новыхъ земель 12 февраля 
1865 №. образована была Туркестанская Область. 
ДальнЬйшия завоевашя не входили въ предположешя, правительства, 
Занимая въ 1965 г. Ташкенть ©ъ Чирчикской долиной, Черняевъ 
имьль лишь полномоче отдьлить этоть богатый ‘торговый городъ  отъ 
Кокандскаго ханства и образовать изъ него самостоятельное владьше подъ 
протектораломь Росеш. И только двукралная просьба ташкентцевь и событя 
1366 г. побудили правительство въ конць 1866 г. присоединить Ташкенть и 
Зачирчиксюй край къ Имперш. Но’ заняте №. Ташкента въ 1865 г. вовлекло 
Россию во вражду съ Бухарой, такт какь владфтель поельдней, эмиръ Сеидть- 
Музаффаръ-Этдинъ, претендовавийй самъ на Ташкенть, потребоваль оть 
Черняева, пемедленнаго его очищешя. На такое заносчивое требоване Черня- 
евъь отьБтиль арестомъ въ г. Ташкент вебхъ бухарскихь купцовъь съ ихъ 
товарами, причемь просилъ Оренбургскаго генераль-губернатора  распро- 
странить эту мВру на вею Имперйо, доказывая, что въ противномь случа 
выяшо Бухары усилится въ Средной Азы въ ущербъ нашему. Но приведен 
вь нополноше этой мвры еще болбе раздражило Музаффаръ-Этдина, который 
на ареегь бухарскихь купцовь въ Оренбург отвфтиль арестомь русскихт» 
купцовь въ БухарБ и въ то-же вромя енарядиль посольство въ Петербург» 
> въ жалобой на дВйстшя Черняева. Посольство’ это, однако, было задержано вл» 
Казалинскь, такъ какъ въ то время Оренбургскому тенералъ-губернатору 
было дано нолномоче ма водеше дипломатнческихь переговоровь съ средие- 
азатскими ханствами. 

Видя, что принятыя м5ры не приводять къ желаемому результату, 
Черняевь ршился измВиить тавтику и для упорядочены сношешй еъ Буха- 
рою смарядиль туда въ кони октября 1805 г. особое посольство. ПослЪд- 
це, однако, было задержано въ Бухарь и омиръ не отпускалъ его, несмотря 
ма настойчивыя требовашя Черняева. Тогда въ анварв 1866 г. Черняевт, 
‘предирнияль походь къ Джизаку, надЪясь этимь движешемь побудить эмира 
‘освободить наше посольство. Зимнее время и велдетые этого недосталюкъ фу- 


”) См. Макшеевь „Историчесый Обзоръ 'Гуркостана“ стр. 82. 
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ража заставили Черняева, отступить оть Джизака, не добившись намченной 
цВли. Это отетуплене принято бьыю въ Бухар за бЪгетво руескихъ и тогда 
Музаффарь-Этдинь, предполагая изснать русекихь изъ Ташкента, сталь ©0- 
бирать войска и волновать пасслене Зачирчикской долины. Скоплеше бухар- 
скихъ войскъ въ Голодной степи на урочиш Ирджарь. и брожеше вл Зачир- 
чикокомь краз заставили тенерала Романовекаго, омнившаго Черняева, 
выступить изъ Чиназа и 3 мая 1866 г. съ трехтысячнымь отрядомъ напасть 
на, сорокатыеячную армио Музаффаръ-Этдина. Поражеше послёдияго было 
полное. Романовский лвннулея вверхъ по р. Сыръ-Дарьь и штурмомь заняль 
т. Ходжентъ: 

Этогъ успьхъ заотавиль Музаффара освободить паше посольство и про- 
извель такое впечатльне на Кокандскаго хана Худояра, что послфлнй пос- 
иЪшилъ завязать ©ъ русскимь генераломъ миролюбивых сношеншя. 

Уепхь Ирджарекаго дьла, казалось-бы, быль вполиз достаточень для 
упрочешя мира въ Средней Аз ренбургекй тенералъ-губерналорть 
тенератъ-адъютанть Крыжановскй, прибывиий на театръ дЪйствй, не удовле- 
зворилел заняцемь Ходженти, и сначала, было предполагалиь покорить Коканд- 
ское ханетво, а затЪмь. пербдумаль и рфшиль отнять оть Бухары крЪ№носли 
Ура-Тюбе н Джизакъ, считая боле удобною границу по Кашгаръ-Даванскимь*) 
торамъ. Чтобы имЪть предлогь къ походу на эти города, Крыжановеюй за- 
велъ перегоры о мирв съ Музаффаромъ, причемь потребоваль оть поелЪд- 
няго уплаты контрибущи въ 100,000 тиллей въ десятидневный срокъ подъ 
угрозой далнЪйшаго движешя. Неисполнеше этого ‘гребовашя повлекло штурмы 
Ура-Тюобе и Джизака. Занямемъ по’ няго быль оконченъ первый перюдъ 
войны съ Бухарой и Музаффаръ-Этдинъ началъ переговоры 0 мирЪ, для ка- 
ковой цБли въ Оренбургь быть имъ отправлень въ мартБ 1867 г. посломь 
Мусабект, Мира-хуръ. Я 

Съ момента памала. этих переговоровь и начинается ряжъь собызй, не- 
поередственно связанныхь 0 вторым перюдомъ войны съ Бухарой, окончив- 
шейся для, послфдней падошемь Самарканда и долины Зеравшана. 
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Если-бы лЪтомь 1867 т. вь Джизакъ ирЁБхаль совершенно свзжЙ чело- 
въ, то он приняль бы за шутку сообщеню о томъ, что’ между Россей и 
Бухарой идуть переговоры о мир, такъ какъ отношешя между двумя госу- 
дарствами нисколько ‘не указывали на желаше ихъ заключить между 60б0ю 
дружемяя сношеня. 

Въ ДиизакЪ» какт, передовомь пунктВ, быль соередоточент, отрядль изъ 
10 роть ивхотыу 3’ сотенъ казаковь и 12 орухй подъ начальетвомь похиол- 
ковника Абрамова. Въ теченш зимы 1856), г. отрядь этоть занять быль 0бо- 
роною границы ‘и’ сообщения съ Чиназомъ черезь Голодиую степь отъ’ набЪ- 
товъ, различныхъ разбойничьихь шаекъ, которыя отгоняли у населеня окотаь 
и занималиеь трабежами по всей грапиць. Нападешя этихь шаекъ особенно 
учаетнались весною’ 1867 п., когда въ 40 верстахь оть Самарканде въ укрЪи- 
ленномь бухарскомь лагер® на Таштъ-Купрюк® (каменный мостъ) стали соби- 
биратьея войска Музаффаръ-Этдина. Одна из разбойничьихь шаек»ь, заеВв- 
ших въ т > Кашгарь-Даванекихь, устроила запруду на ркВ Салзаръ, 
оть чего въ Джизакскомт, ран чуветвовалея большой недостатокъ въ ороси- 


_") Такь иазвань въ сношешяхь съ Вухарскимь эмиромь Гуркостансый хребеть. 
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тельной водф. Кром того, какъ ота, такъ и друбя шайки прекратили дви- 
жеше торговыхь караваловъ, & насоленйо не давали возможности заниматься 
земледьльческими работами: Все это, конечно, не могло способствовать спокой- 
ство въ краз, населеше котораго глухо волновалось ин стало разбфгатьея. 
Чтобы принудить шайки очиетить торые и чтобы разрушить запруду’ на’ рев 
Санзаръ, Абрамовь рЬшиль выступить изъ Джизака и занять крЪпость 
Яны-Курганъ, лежащую по другую сторону Тамерлановыхь вороть (такъ 
называется узкШ проходь въ ущельи Джиланъ-Уты). Заняме брошенной 
крЬпоети Яны-Курганъ дЪйствительно побудило шайки очистить‘ горы. 
Но при движени дальше къ запрудамъ на рЪюв Санзарь Абрамовъ ветрЪ- 
тиль значительный отрядъь бухарской конницы, до 6 тысячъ, съ кото- 
рою и имБль 26 мая небольшое дфло. Конница бухарская отступила, но 
посл этого ве бухареюя войска’ (ло 40 тыс.) съ Тапиь-Купрюка стали 
подходить къ Яны-Кургану, вблизи котораго и расположились лагеремъ. 
Такъ какъ это движеше снова способствовало увеличению шаекъ въ горах 
и на сообщени между Джизакомъ и Чиназомъ, то Абрамовъ рЬшилъ алтако- 
вать бухарцовъ, что и сдфлаль 7 оня съ 6 ротами ифхоты, 2 сотнями ка- 
заковъ и 6 орумями. БЪготво бухарцевъ, разбитьсхь въ этомъ дфлф, оево- 
бодило Дижизакскй раюнъ отъ шаскъ и населеше успокоилось. Но это про- 
должалось недолго. Такъ какь Абрамовъ не предпринималь наступленя, а 
ограничился дЪломъ 7 поня, то бухарекая армл снова стала. подходить къ 
Яны-Кургану и снова, повсеместно на траницв появились шайки. Когда’ же 
бухарцы вблизи Яны-Кургана устроили свою батарею, начали стрзльбу по 
крьпости и зажгли хлббъ на корню, тогда Абрамовъ снова аттаковаль бу- 
харцевъ и вторично разбилъ ихъ’ 2 поля. Послб этого бухарцы не только 
прекратили свои попытки прогнать Абрамова изъ Яньы-Кургана, но даже от- 
ступили и съ Ташъ-Купрюка. Но если главныя силы бухарцевь не пытались 
нападать на Абрамова, то зало шайки партизановъ, видя, что Абрамовъ оста- 
ется въ Яны-Курганв, а не идеть къ Самарканду, съ конца’ лЪта енова 
появились въ Джизакскомь раонь, грабя населеше и отгоняя скотъ. Одна 
изъ такихъ шаекъ нодъ предводительствомъ нЪкоего Назара 4 сентября въ 
30 верстахъ оть Чиназа около станши Малекъ въ Голодной слтеши захвалила 
въ пльнъ поручика артиллери Служенко, ‘узхавшаго впередъь оть оказли, 
поль охраной роты ихоты и сотни казаковъ, двигавшейся въ Джизалеь. Что- 
бы оцфнить смблость шайки Назара, нужно сказать, что съ конца 1866 г. сообще- 
не между Чиназомъ и Джизакомъ поддерживалось путомь оказй. Два, разавь мЪ- 
сяць почта, и. про зжающще одновременно выступали изъ Дижизака и Чинава, подъ 
охраной роты изхоты и сотни казаковъ. ИъЪхота останавливалась на первых 
сташияхь (на Мазлекь со стороны Чиназа и на Агачты-Рабаль со. стороны 
Джизака), & окази подъ охраной казаковъ двигались дальше до станция Мур- 
за-Рабать, гдь джизакская сотня принимала оказио’ отъ Чиназекой, апослВд- 
няя оть первой и возвращались обрагно. Такимъ образомъ шайка Пазара за- 


_ хватиль Служенко въ то время, когда и со стороны Чиназа и со стороны 


Джизака въ степи находились руссюя войска. Служенко быль отвезень въ 
Бухару, гл эмиръ принудить его принять иоламь и учить бухарскихь сод- 
лать военному искусству. Перописка объ освобождены Служенко не приво- 
дила ни къ какому результату, такъь какъ эмиръ отзывалея полнымь незна- 
нем о ого пльнеши. Когда же было узнано, что шайка Назара, плзнившая 
Служенко, гибздилась въ сел. Ушма на съверномь склон Луралинекихь 
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горъ въ предБлахь Джизакскаго раюна, и что тамь подъ прикрытуезеь шай- 
‚ки Назара живеть, сборщик. подало бухарскаго эмира, Джума-бай Ишанъ, 
который собираль подати: еъ населешя Джизакекато района, и ‘требовал отт 
него покорности. эмиру, то и. д. воениаго губернатора Сыръ-Дарьинской 
области: (переименованной! изъ Туркестанекой), гон. март Мантейфель, распо- 
рядилея уничтожить Ушму. Экспедищя туда была предпринята съ 30 сон- 
табря по’6 октября и, хотя! Ушма была разрушона, ни Назара, ни Джума- 
бия захватить’ не’ удалось. 

Подобное: положеше ль’ на налией границ ясно’ указывало на, то, что, 
въ. ВухарЪ: не могли: примириться съ потерею.Джизака и’ о заключен: мира» 
невыгоднаго для ханства, не думали. 

Между тЬмь, 16 сентября Мусабекъ получиль въ Оренбургв условя 
мира, подписанныя Крыжановскимь и письма къ эмиру оть Крыжановскаго и 
Кауфмана, назначеннаго Туркестанекимь тенераль-губернаторомь. Условя 
мира; проредактированныя. Кауфманомь, заключали, въ себЪ 12 статей, изъ 
которыхь б’оталей (4; 5; 6, 7, Зи 9) касались правъ, русокихъ купцовь 
въ ханетвЪ: права’ веденя торговли во везхь городахъ ханетва», права уплаты 
торговыхь пошлинъ царавнЪ съ подданными ханства, права устройства то- 
варныхь складовъ, права, имВть торговыхъ агентовъ и права приобрЪталть съ 
дозволешя Туркестанекаго генералъ-губернатора недвижимыя имущества въ 
ханетвЪ. Сталья 9 ограждала русскихь поддалныхь отъ произвола бухар- 
скихъ властей, такъ какъ по’ этой статьф веЪ жалобы на русскихь поддан- 
ныхъ, живущихь въ ханствЪ должны были подлежаль разбору Туркестан- 
скаго’ генераль-губерналора. Статьей 10 эмиръ обязывалея принять ве, м\- 
ры къ развито торговли и промвипленноети и къ охранф торговыхь путей, 
а сталья 3 обязывала охранять границы оть набЪговъ веякихь шаекъ. 11 
статья: указывала: порядокь будущихь сношешй съ Ровоей не непосредственно 
съ центральнымь правительствомь, а съ Туркестанекимъ генералъ-губерна- 
торомъ. Статья 1 указывала границу между Росмей и Бухарой по самымъ 
высокимь точкамь Кашгаръ-Даванскихь и Нуралинскихь торъ, причем 
статья 2 указывала, что точное опредфлеше’ границы будегь возложено нь 
особую смьшанную коммисто; Наконещь 12 сталья заключала в себЪ взаим- 
ныя обязательства соблюдешя договора. 

Нужно замфтить, что въ редакши Кауфмана условя эти отличались 
оть уеловй, выработанныхь Крыжановскимь, главнымь образомь по вопросу 
о границ. Крыжановеки: включать въ предвлы. Росеш крпость Яны-Кур- 
тать, Кауфмать же предложиль отказаться отъ Яны-Кургана, такъ какъ 
заняцемь этой крЪпости не достигалась ифль упорядоченя воднаго дБла, 
й въ то-же время расположено въ Яны-Кургань русскихь войскь являлось 
какъ-бы вызывомь къ войнф. Кауфмань предполагать, что упорядочить вод- 
ное дфло можно было путемь дипломатических переговоровъ. 

Главныя условя договора, ‘заключавийяся въ стальяхь 4— 10. и на- 
правленныя къ упорядочению положешя русекихь торговцев въ БухарЪ, 
представляли из себя повтореше веъхь тВхь требованйй, которыя русское 
правительство неоднократно, но безустьшно, предъяваяло, Бухарь, желая шие 
ре р бухарекйй рынокъ для русскихь торговцевъ. Соблюдеше этихъ 
слов должно было быть выгодно и БухарЪ, такъ какъ, во-первыхь, не- 
смотря на тробоваше уменьцить торговую зякегную пошлину съ русскихь 
купцовъ съ 10°), до 2'/, '/., доходы эмира должны были увеличиться отъ 
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большаго привоза русскихъ товаровъ, а, во-вторыхь, раеширеше торговых 
операцы! должно было способствовать развито экономической жизни ханства. 
Поэтому и Крыжановокй и Кауфиант были увфрены, что эмиръ не замед- 
лить принять договоръ. Но 'тбмъ не монфе они, помимо условй договора, 
вручили Мусабеку два письма, въ которыхъ старались убдить Музаффаръ- 
Этдина въ той простой нетинВ, что жизнь въ мирВ двухъ сообднихь госу- 
дарствъ лучше постоянной вражды. Указывая на результаты войны 1866 г., 
Крыжановокй писалъ, между прочимть, слБдующее: „ПовЪрьте, никогда, Ваше 
Высокостепенетво, ничего не выиграете огъ войны съ Росоей; только мирныя 
` скошошя и тБеная съ нами дружба могуть быть Вамъ полезны и поддан- 
нымь Вашимь прибыльны“. Тоже писазь и Кауфмань: „Твердая воля ВЪлаго 
Царя поддержать мирныя сношеня еъ соебдними державв Юго владЪьшями, 
оказать полную защиту своимъ подданнымь веБхъ вЪроиспов5дашй и покро- 
вительствоваль добрымь сосфдямъь для развия промысловь и взаимной тор- 
товли. Война противна моему Государю, но она по вол Его неизбЪжна, если 
соси не соблюдают, святости договоровъ и неприкосновенности траниць и 
несправедливо поступають съ его подданными. Недавнее прошлое послужить 
тому примбромь и да удержить оно каждаго отъ вражды съ Росеей“. Веф 
эти доводы, казалось, должны были ускорить подписане Музаффаромь усло- 
в мира и потому Кауфмань быль увЪронь, что по прздь въ Ташкенть 
онъ застанеть тамъ Мусабека, съ подписанными эмиромъ условиями, 
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Каково-же было удивленю Кауфмана, когла, прибывь 7 ноября въ 
г. Ташкенть, ошъ узнать, что оть эмира ить ни подписанныхь изъ убловёй, 
ни даже какого-нибудь письма. А между тЬмъ скорое заключеше прочнаго 
мира съ Бухарою Кауфман, ечитвль необходимымь для устройства новаго 
крали вводешя въ немь общественнаго управаешя, согласно проекта, Положе- 
ня объ управлени въ Семирфченской и Сыръ-Дарьинекой областях. Этому 
устройству м5шали неурядицы почти иь всей нашей границь. Шайки веяка- 
-го сброда бродили по всему течению р. Сыръ-Дарьи, нанадая не только на 
мирное насолеше, но также и на вооруженные отряды. Больше же всего этихь 
шаекъ было въ Джизакскомъ район, гдф въ кишлаюь Ухумь на сБбверномъ 
склон Нуралинскихь горъ, (вблизи разрушенной Ушмы), а также и въ окре- 
Сстных кишлакахь поселились чиновники бухарскаго эмира и собирали по- 
дати съ населешя 23 кишлаковъ, находящихся въ русскихт предЪлахъ. Око- 
‘о -зтахь сборщиковъ сгрупиировились шайки, которыл подь видомь сбора 
подитей разбойничали не только. въ русскихь предблахь, но также и въ бу- 
харекихъ. Считая Музаффари-Этдила, самостоятельным тосударемь Бухары, 
Кауфман надфялся, что по заключен мира будетъь водворено спокойстве 
въ Джизакскомь районЪ. 

Ознакомившись съ положешемт дфлъ на передовой линш, гдЪ онъ быль 
< 23 ноября, Кауфмань для успокоешя Джизакскаюо раюла енарядиль под 
_ Начальствомъ Абрамова экепедицию въ Ухумъ. Что эта экспедищя не должни, 

была быть принята эмиромь за открыте военныхь дЪйствй против него, 
ручательствомь служило то, что Ухумь лежалл» вт, нашиху предвлахъ и что 
этой экепедица быль оповЪщень Мусабекь, бывшй въ то. время въ 
Яны-Кургаиь. Оффищальнаго према, Мусабеку Кауфман но одфлаль, отло- 
ЖивЪ это до возврацешя въ Ташконть, гдь случайно премъ Мусабеку быль 


А 
сдфлань 6 декабря въ 10 самое время, когда Абрамовь упичтожаль 
Ухумь. 

Вл Бето полнисанныхь Музаффаромь услошй мира Мусабекь привез 
съ собою только паевмо освоено государя. Это письмо -заключало въ себЪ наз 
боръ фразъ, изъ козораго трудно было что-либо понять. Воть полный текст 
этого писма 


„Губернатор гоноразль-адыюташть Кауфман. Да будеть извЪетио Тане 
кентекому командующему войсками, что здоровье мое на степени спокойствя, 
Вь расположены духа затруднительнаго ничего вт. Посланное убломе съ 
порученнымь Мира-хуръ Мусабекомь получено. Предложешя, высказанных вы- 
шасказаннымь, доставлены. Веё предложешя соотв тгетвують дружбЪ и ма- 
деждь. Посылаю вышосказаннаго ел» надеждой, что опъ доставилть отвЪмь, 
равно посылаю и словя. Два государства, злившиеь Въ одно иЪлое, лос 
вять всЪмь спокойетню. Обоюдное сообщеше между ними возобновить реж 
нюю дружбу“. 


Изъ этого образчика азалекаго липломатическаго языка трудно было 
понять либо. Изь него не видно было, какь отнесся повелитель „благо- 
родной Бухары“ къ мирному договору. И если этого не видно было изъ 
письма, то быть можель возразкеня эмира противъ договора были высказаны 
на словахъ его посломь Мусабекомь? Но посоль этот быль тоже предста 
витель азалекой дипломат и потому ничего яонаго и опредьленнаго онъ не 
сказаль. Ме возражая противъ условй мира, опъ, повидимому, соглашаяся 
со воъмъ, но это соглашене было пе искреннее. 

Что приведенное письмо эмира не являлось результатом неумьшя издо- 
жить свои желаня, ясно видио изъ письма его къ Мусабеку, въ котором 
эмиръь жаловался на Абрамова, видя въ его дЪЙйстыяхь (экспедиция въ Ухумъ) 
отрицане дружбы. Онь писаль, что будто-бы Абрамовь, требуя возвращеншя. 
Служенко, угрожаль движешемь па Оамаркандь. „Еели-бы, писвуиь эмир, 
было сказано по-дружески, то четыре солдата, ничего не значили и я вы- 
слаль-бы ихъ. Но они, не взирая ни на что, пришедии, сожгли несколько 
кишалаковт, п многихь мусульман али покойниками“. Этоть камекъь на 
Ухумекую эколедишю указываеть, что на это дЪло эмир омотруыть чуть-ли 
не какр на начало военныхь дБЯсть и инициативу этого приписывать „Дабиь 
закекому коменданту“. 


Видя, что Музаффаръ смотрЬль на отношешя между Росстей и Бухарой 
по-ззлатеки и считаль возможныхмть осуществлена угрозы „Аожизакскаго, комен- 
данта“ подобно тому, какь ечигаль въ порядюь вещей набфги бухарских 
шаекъ, снаряжавшихся Санзарекимь и Челокекимь беками безъ въдома, эмира, 
Квуфмань въ пиеьмв отъ 19 декабря, успокапвая эмира указаль ему, что 
„угрозу свою, если она и была схвлана, комендантгь по принятому 
у наеъь порялку не могь привести въ исполнеше безь разрАмшеня 
высшей власти, и потому и иринимать это за угрозу не слфдовало“. 
Пе ограничиваясь этим, Кауфмань указываль эмиру на пеобходимоеть иМВтЬ 
полное дов уе другь къ другу, разь начаты переговоры для возетановаеня и 
ще болышаго развитйт вфковой дружбы Бухары п Росеш. Въ доказательство 
же готовности эмира исполнить дружееюя обязанности, Кауфмань 
просить ого освободить изъ илна поручика Служенко еъ тремя солдатами, 
воспретить пограничнымь бокамь высылалт, шайки въ наши предфлы и, самое 
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главное, прислать вт, Ташкент отправленныя из» Оренбурга, ублошя мира, 
утвердив ихь евоею печатью. 

На этоть разъ эмиръ це замедлизь отвЪтомь. Но отвбгь его заставиль 
Кауфмана, недоум вать. Возвражцая Служенко и трех солдалуь, Музаффаръ 
указываль на это, какъ на доказательство дружбы, & по главному вопросу 
писать ‘сльдующее: „Поеланное письмо получено въ хоропий часъ. Смыель 
письма, понять. Въ посланномь пиеьм6 написано, что въ услови бываеть пе- 
чать. Услошо но цавботно. Объяснениое уелово съ приложешемь печати 


_ должно прибыть со стороны русскихъ и остаться въ благородной БухарЪ. 


_ 29 февраля, 


И съ нашей стороны олфдующее условше должно отослалься ет этой стороны“. 

Когда это письмо было предъявлено Мусабеку, послбдшй заявиаь ена- 
чала, что онъ не понимаеть о чемъ говорить эмиръ, а потомъ сказать, что 
и онъ самъ не понимаеть чего хотять отъ Бухары. Такимъ образомъ, ока- 
залось, что ве разговоры вл, ОренбургБ объ услошяхь мира съ Мусабекомъ 
были безплодны, поэтому Кауфману снова пришлось начинать дЪло сначала, 
причем онъ разъясниль, что’ Музаффару надлежало ‘только екрЪьшить своею 
печатью условны мира и одинъ экзомпляръ утвержденныхь его печатью уело- 
вй возвратить въ Ташкенть. Выслушавь эти разъяснешя Мусабекь восклик- 
нуль. „Да это очень легко едфлать! Если-бы въ БухарЪ поняли, что Вы от 
нась требуете Только этого, такъ давно бы условя договора были здЪеь“. 
Объщаны Мусабека немедленно же паписать объ отомь эмиру веелили въ 
Кауфман надежду скоро дождаться заключеня еъ Бухарой мира. Однако, 
ни въ ливарВ, ни въ февраль 1868 г. изь Бухары ие были получены ожи- 
днемыл условыя договора, скрзиленныя печалью Музаффара. 

Муслбскь продолжаль гоетить въ Ташкениь и былъ евидтелемь заклю- 
чешя торговато договора сть кокандекимь ханомь Худояромъ, переговоры съ 
которымь быстро привели къ желаемому результату. Надфясь, что примфръ, 
Худояра можеть повмять па Музаффара, Кауфмань въ концз февраля 07- 
пустить Мусабска въ Бухару, снабдивь сго двумя экземилярами Оренбург- 
скаго договора, подписанными Кауфманомь, и письмомь къ эмиру, которому 
подробно было указано, какъ нужно поступить съ посылаемыми условями. 
Въ этомь письмь Кауфман, игнорируя неясность письма Музаффара, объ- 
яеняль невысылку Оренбургекихь условй какими-нибудь недоразумьями, 

- Такь какъ въ возвращеши Служенко видЪлъь готовность эмира исполнить долг 
дружественнаго соеВда. 4 
По отьфздв Мусабека, Кауфман снарядиль изъ Яны-Кургана, подъ на- 
Чальствомь маора Грипиенберга рокогноецировочный отрядъ, которому нал- 
лежало пройти по сбверной слоронв Нуратинекихь торъ, очистить наши 
Селешя оть бухарскихь шаекъ Нуралинскаго и Челекокаго бековь и выбраль 
мБето для постройки русекаго укриленя въ западной части Джизажекаго, 
раюна. Такою мБрою Кауфмант, разечитываль добиться водворешя спокойствия. 
ВЪ этой части наших владувийй. Гриипенбермь выступиль изъ Яны-Кургана, 
- ‚ а Кауфмань 14 марта послаль эмиру письмо, въ когоромъ ео- 
_ Общаль объ окепедицуя Грипиенберга, разъяенять цфль этой экепедиши и. 
проенль эмира „не тровожиться этимть движещему, войска, такъ каюъ иль 
его не война, а мирь и вводеше порядка“ м той части крал, которая по 
_ мирному договору должна, принадлежать Ровеш. Кром того Кауфмашь про- 
_ сить эмира принять, МЬры юь тому, чтобы пограничные бекы не высылали 
к скихь шлекь вь наши иредлы. 


90 


ЕЕ 

Письмо это было написано уже послВ того, какъ Гриппенбергь 7 марта, 
разбиль подь Ухумомъ отрядъ бухарцевъ, снаряженный пограничными беками, 
Узнавъ о такомъ результаль Ухумекой экспедици, Кауфмань 29 марта на- 
писать объ этомь эмиру, еще разъ прося его объяснить бокамь, что они’не 
должны переходить границу, если дЪйотвя ихъ произошли оть незнашя гра- 
ницы, и наказаль ихъ, воли они не исполнили расноряженй! эмира. 

Но Ухумекая экопедитя произвела на’ эмира не то впочалл ше, на какое 
могъ разочитывать Кауфманъ, предполагая, что его письма достаточно разъ- 
ленили Музаффару требованя русскато правительства. 

23 марта въ Ташконть явился второй посоль Музаффара, Мирза Шам- 
сутдинъ, ©ъ письмомъ эмира, тласившимь: „Нкоторыя слова, написанных въ 
услошяхь, показались неясными нашему Высокостепенотву, поэтому Мирау 
Шамеутдина, человка, визиря Мухамедь ТПа-бй-куль Кушбели, посылаем 
къ Вамъ“. Изь отвфтнаго письма Кауфмана оть 24 марта видно, что эмиру 
не яоенъ быль пункть о границах. Очевидно, просл этого ‘разъяененя, 
эмиръ хотбзть узнать въ чьих'ь иредфлахь произошло Ухумекое дЪло и не 
ееть-ли это вызовъ на, войну. 

Разъяенивь Музаффару главныя основаня пункта’ о гранинахъ, т. е. что 
поелфдняя должна проходить по самымъ высоким точкамь Каштгаръ-Даван- 
скихь и Пуратинскихь горъ, Кауфмань пиеаль, что до`работь пограничной 
коммиеи нельзя точизе обозначить границу съ указашемь назван разных 
горъ, такт, кахь он имфютъ разныя нанменованят, Но’эта’неточноеть не должна 
была, бы препятствовать утверждено дружбы, такъ какъ послдняя, по мин 
эмира, изложенному въ одномъ изъ его пиеемь, важнфе горъ н песковъ. На- 
дБяеь, что разъяснеше вопроса о границахь должно ‘ускорить вывызку въ Таш- 
кенгь утвержденныхь эмиромь условй договора, Кауфмань провиль_Музаф- 
фара прислать эти условя въ Ташкенеь до 9 апрЪля, дня назначеннаго, Кауф- 
маномь къ отьфзду въ Петербургь. Въ томь, что Кауфмань пачаль снова 
надЪяться на скорос окончаше переговоровъ, большую роль игралъ новый по- 
воль эмира Мирза Шамеутдинь, который третируя Мусабека, какъ тупицу, 
указывать, что въ тупости его и заключались причины вобхь недоравумий 
и медленности заключеня договора. „Я сказаль эмиру, говорилъ `Шамеут- 
динъ о Мусабекв, что это дувана*), а не посоль“, 

Могла-ли, однако, замбна поела ускорить заключеше договора? Лучшимъ 
отвфтомт, на это можеть служить очёркь положеши дьль въ Бухарв. 


\/. 


Безусиьшность вобхь переговоровь Кауфмана съ Музаффарь-Этдиномт 
съ сентября 1867 г. до марта 1868 г. происходила оть того, ‘что Музаф- 
фацуь це быль тБмь самодержавнымь правитолемь Бухары, какимъ его хотБатъ 
видьть Кауфман. Помимо того, что бухареюю эмиры воегла, подчинялись 
вашино той или иной изъ мБстныхь партй, зичныя качества, Музаффара и 
историчеекя уоловые ие мозволяли ему, даже при его желанйиь ръшитьея 
на заключеше мира. Музаффаръ не наслЪдоваль оть своего отца эмира. 
Насруллы сего душевныхь качествь, энер,  рЫшательноеги и вурово- 
сти жестокаго деспота, а историчеекя обетоятельетва задали ‘ему серь- 
езную задачу. Наслдовавь отъ отца громадное вляне на политиче- 


*) Дувана—идоть. 
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скую жизнь Средней Азш, Музаффар черезь шесть лёть поел смерти 
’ Цаерузлы долженъ быль вступить въ борьбу за это выяше съ русскими, 
_  явившимиея въ Среднюю Азйо въ качеетвв завоеватолой. Первые шаги этой 
) борьбы не могли разбить самоувфрениости Музаффара; наобороть, отетупле- 
16 Черняева оть Джизака усилило въ немь сознане его могущества и силы. 
Ирджарсвй погромъ, происшедиий на глазахь Музаффара, панесь его само- 
увЪренности непоправимый ударъ. Самообольщаться больше уже было нользя. 
Поэтому то Музаффаръ и послфшиль освободить побольство Татаринова. Но 
Ирджарскимь погромомъ дЪло не кончилось. Музаффару пришлось убБдиться, 
что руссые побъждають не только въ открытомь полЪ, но также и при 
штурм такихь грозныхь въ бухарскомь смысл крфпостей, какъ Ура-Тюбе 
и Джизакъ. Эти удары должны были веелить въ Музаффарв мыель, что про- 
должеше войны съ Россей повлечегт за. собою падеше „раеподобнаго Самар- 
канда“, отой древней столицы Тимура. Такое сознаше, казалось, должно бы 
было заставить Музаффара поспшить заключить съ Россей миръ, хотя-бы 
и ма унизительныхь для „благородной Бухары® услошяхь. Но въ БухарЪ, 
цомимо эмира, были идрумя силы: правяший класеъ и духовенотво. СЪ этими 
силами долженъ быть считаться Музаффаръ. А силы эти настроены были 
иеколько иначе. Правящий класеъ въ Ирджарскомь погромв, а также и во 
возхь остальныхь неусибхахь борьбы сть русекими видьлтъ оскорблеше своего 
нащональнаго чувства. Нужно помнить, что Бухарцы привыкли видвть себя 
побъдоносными вершителями судебъ осли не всей Средней Азш, то по край- 
ной р въ тЬхль часляхь ся, которыя входили въ составь Бухарскаго и Ко- 
кандекаго ханетвъ. Это-то самодовольетво. нашональнато, чуветва, было очень 
сильно какъ разъ передь началомь войны съ Россей: вЪдь Музаффаръ только 
что совершиль побфдоносный походъь въ Кокандъ, тдь поддержаль своего 
протеже, Худолръ хана. И послВ такого-то усшвха бухарская армёя бфэжитть 
въ Ирджарокаго поля и не удерживаеть за собою Ура-Тюбе и Джизакъ. 
Смыть этоть позоръ—было обтоственнымь желанемь Бухары. Воть почему 
пограничные беки собирали шайки и вели партизанскую войну въ южной части 
| Дикизакекаго уфзда, ожидая призыва кть нападенню. на руссве баталюны. То-же 
нацональное чувство было оскорблено и въ глазахь бухарекаго духовенства, 
которое, пром того, въ требовашихь мирнаго договора видВло’ посягатель- 
ство на мусульманекую религио. ВЪдь мирный договоръ требоваль, чтобы въ 
БухарЪ, одномъ изъ славныхь оплотовъ ислама, невзрные русеюе купцы были-бы 
Сравнены въ уплать торговыхь пошлинь съ правовфрными мусульманами. 
Воть эти то два оскорбленныя чувства, нацтональное и религозное, и 
мЪшали Музаффару согласиться ва заключеше мира на Оренбургекухъ усло- 
вяхъ. Заключить миръ па этих услошяхь значило для Музаффара потерять 
обвлше Бухары во всей Средней Азш, значило нанести удар исламу, —про- 
должеше же войны, на которой настаивали духовенство и народъ, должно 
было-бы повлечь за собою потерю Самарканда, если не всей Бухары. Воть 
_ разрЬщить эту-то дилемму и надлежало Музаффару. Такая задача, заданная 
_— исторей, была-бы, пожалуй, не по плечу и НаеруллЪ хану, а не только сла- 
_ бому Музаффару. 
Настроеше народа сказалось еще въ октябрь 1367 г., когда по воз- 
°  Вращеши Мусабека Музаффарь собрал совфть для обеуждешя привезен- 
__ ЩЫХЬ изъ Оренбурга условй мира. На этомь совЪгь Мусабокь высказался 
° 8 продолжено войны, мотивируя это своимъ предположешемь, что русск, 
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вЪроятно, потребують уплаты контрибущи, что было-бы равносильно разорению 
народа: Больщинетво совзтниковъ также стояло за» войну. 


Видя въ своихъ совЪтникахъ стремлеше вести войну и сознавая свое без- 
симе, Музаффаръ и тянуль переговоры, готовясь къ борьбв. Съ этою цзлью 
онъ занялся подгото влешемтъ евоихъ войекъ, пользуясь услугами илВнныхь рус- 
скихь солдаль и разсылая эмиесаровъ для подговора русскихь солдалуь изъ 
татаръ къ дезортирству. Кром того онъ завель сношеня съ соседними хан- 
ствами (Кокаидомъ и Хивой), приглашая ихъ къ союзу для изтназия русских 
изъ Средней Азш. Худояръ-ханъ согласился присоединиться къ этому союзу 
только послЪ первой побфды эмира надь русскими. Такой же уклончивый от- 
въ дали и шахрисябзске беки, хотя въ понз 1868 г. они сыграли очень 
видную роль, осажклая Самаркандекую цитадель. Хива же, конечно, была ра- 
да видЪть унижеше своей соперницы Бухары. Подготовляя свою армю, Му- 
заффаръ быль сильно стЪененъ въ финанеовомь отношени. Съ 1866 г. тор- 
говля съ Росфей шла очень слабо и потому въ казну эмира мало поступало 
зякетной пошлины. Чтобы увеличить свои финансы, Музаффаръ наложить ру- 
ку на вакуфные доходы и измниль курсъ теньги слдующей мБрой. Онъ 
скупить массу теньги на базарахь по 64 чеки, т. е. по нормальному курсу, 
а затьмь объявиль, что въ уплату податей теньга будеть приниматься по 
курсу въ 132 чеки. Эта мфра подняла курсь тельги до 200 чекъ. Такая 
финансовая мра вооружила противъ эмира народъ, который можно было-бы 
примирить съ Музаффаромъ объявленемь газавата, т.е. войны сть невзрными, 
для чего народъ готовь быль жертвовать не только уплатой подалей въ двой- 
номъ размьрЪ, но и своей жизнью. И народъ, побуждаемый духовенствомъ, 
ожидаль провозглашения газавала, что должно было произойти въ одинъ изъ 
праздниковъ. Въ ожиданы этого провозглашешя бухарцы глухо волновались, 
ожидая съ нетериБемь праздника Курбанъ-Байрама, установленнаго въ па- 
мять жертвоприношеня Исаака Авраамомъ. Но когда этоть праздникъь про- 
шел и газавать не быль объявлень, то духовенство, потерявь всякую на- 
дежду на Музаффара, поголовно возстало противъ него и начало возбуждаль 
къ возстанио и народъ, объявляя Музаффара неспособнымь управлять хан- 
ствомъ и измфнникомъ исламу, не желающимь воевать еъ русскими. Особен- 
но сильно было волнеше духовенства въ Самаркандь, тдь Музаффару при- 
шлось употребить военную силу для подавлешя мятежа. 


Подъ вмяшщемъ этихъ волнешй Музаффаръ собралъ въ началЪ марта но- 
вый совЪть для окончательнаго обсужденя вопроса 0 заключены мира съ 
Росыей. На этомъ совЪт Музаффаръ лично не’ присутетвоваль, хотя и сл%- 
дить изъ ближайшей комнаты за, прешями. ПоелЪдшя начались очень бурно, 
причемь улемы и слышать не хотьли о заключеши мира. Въ одномъ воБ 
сходились-—именно въ томъ, что Музаффаръ по равнодушио къ вЪрЪ и бла- 
тосостояню мусульманъ не способенъ управлять ханствомь и ‘что муеуль- 
манство погибнегь, если онт, останетея омиромъ. Слыша таюя рЪчи, Музаф- 
фаръ рышиль спаетись отъ возможной смерти и тотчаеъ же узхаль изъ Бу- 
хары помолиться нё могилЪ евятаго Богу-Этдина. Посл его отьфада быть 


_ боставлень риваятъ, объяваявиий вброотетупникомь велкаго, кто но возмет- 


ся за оруже для борьбы съ русекими, а затЪмт обсуждался вопробъ о свер- 
жоши Музаффара съ трона и 0 провозглашен эмиромь его сларшаго сына, 
у еще осенью бъжаль оть отца въ Шахрисябзъ, 
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| Когда Музаффару сообщили о такомь исходв прение на, совЁгВ, то ошь 

черезь Гишу-Дувашь отиравнася въ Кормине, гдЪ разсчитываль найти пре- 
данное ему населешо. ‹ Дорогою на, ночлогахь онт находиль подметныя письма, 
угрожавийя ему смертью, если ошь ие выгонить руескихь изъ Средней Азш, 
’ в населоще воюду встрЪчаегь сго недружелюбно. Дорогою же ошь узнать о 

движеши отряда Грипиенберга вдоль еБвернаго склона Нуралиновихь горъ, 
№ вь Кормине получиль извЪете о результатв Ухумекаго дла. 

Утнетенный и безъ того своцмь положешемь падающаго 6ъ трона эми- 
ра, Музаффаръ видфль въ Ухумекомъ дфлЪ начало войны, предпринятой рус- 
скими, То, чего онъ така, боялея—евоего падешя съ трона, если онъ но нёч- 
негь священной войны, и потери чаети своихъ владьшй, осли будетгь война, 
> т казалось, началось одновременно. -Находясь въ такомъ поистинф драмали- 
ческомь положенш, Музаффаръь отиравиль Мирзу Шамсутдина съ письмомь 
къ Кауфману, желая выяснить въ чьихь владёняхь Гриппенбергь пронзвель 
кровавую расправу, & самъ поЪхаль въ Бухару, надфясь, что Ухумекое по- 
ражеше покажетъ народу неразумность войны безь хорошо подготовленной 
армш. Но проплыть благополучно еще разъ между зловЪщими для Музаф- 
{фара Оциллой и Харибдой ему не удалось. ВЪети объ Ухумскомь дв и 
толпы бЪжавшихь изъ подъ Ухума и изъ Нурага только разожгли страсть 
народа и Музаффаръ при въЪздЪ въ Бухару быль осыпанъь градомь упре- 
ковъ. Оставаться въ нерфшительности въ Бухарз—значило стать жертвой 
фанатика убйцы, Теперь Музаффару нужно было уже заботиться не о сохра- 
ненш престяжа въ Средией Азшь а о сохранен своей жизни н трона. Рус- 
вые баталоны еще далеко и еще святой Богу-Этдинь можеть ихъ не допу- 
стить занять Самаркандь, падеше же съ трона и смерть ие за, горами. Еще 
нЪсколько дней бездьйствя и. придетея предеталь на судъ Бога не въ ©вЪи- 
чом ореолб борца за вру, & съ печатью труба и измнника, Бороться бо- 
Бе съ волею народа Музаффаръ не могь и потому онъ, забравъ съ вобою 
сарбазовъ, отправнася въ Кермине, плЪ торжественно, какъ тлава мусуль- 
манскаго государства, провозгласиль тазавать. 


хм. 


Ожидая результатовь послФдняго письма въ эмиру, Кауфманъ. отло- 
жилъ свой отъздь въ Петербургь съ 9 апрфля до 14, но наканувЪ этого 
дня получиль достовърныя евъафня о, провозглашеши газавата. При такихъ 
обелоятельствахь является безусловно. необходимымъ принять м5ры къ рёши- 
Тельныциь дВйстыялиь и достичь заключешя мира съ Бухарой ирн помощи 
штыковь, разъ письма и переговоры не принесли ожидавшихея результатовъ. 
РЬшительныя дЪйствуя должны были заключаться въ быстромь наступатель- 

_ №ОЖЪ движении къ Самарканду, такЪ какъ только такая наступательная. вой- 
на и могла дать хороние результаты. Опытть 1866 и 1867 г. показываль, что 
оборонительный характерь войны способетвуеть увеличению числа партизан 
Скихь шаскь, а наступательный, поражал главныл силы, сиособетвуегь ц 
_ Уменьшено числа шаокъ. При оборонв нашей громадной границы оть Каза- 
Занска. до ВЪрнаго можно было всюлу видбть партизанекл шайки, которыя 
‘своим примбромъ, а главное. релибознымл, характеромь войны, могли най- 
_ "и подражателей м въ сродф насолешя Сыръ-Дарьинекой области. А это мог- 
`ло-бы осложнить наше положенше въ Средней Азш, тВмъ боле, что 


и 


военных силы наши заключались въ 11.200 чел. съ 32 оружмями полевыми и 
350 крёпостными. Тажой незнамительной арм пришлось бы вести оборони- 
тельную войну по всей границ и кромб того боротьея противь возетавшаго 
наеслешя. 

Поэтому Кауфманъ при первомь извбети о провозглашеши тазавата 
рышиль двинуться къ Самарканду изъ Яны-Кургана, куда и приказаль ©0- 
брать войсга, а самь вмбото Петербурга выфхаль 18 апраля въ Чиназъ, гдЪ 
получить извфелйе, что въ ночь на 15 апрЪлл па нашь легерь у укр. Клю- 
чеваго было сдфлано нападене. Медлить долве было нельзя, а потому Кауф- 
манъ ускориль сборы и когда къ 29 апрБлю собрались въ Яны-Курганъ наз- 
наченныя 27'/, ротъ, 7 сотенъ казаковъ, 18 орулй и 8 ракетныхъ станковъ, 
то онъ 30 апрЬля выетупиль къ Самарканду съ отрядомъ въ 20, роть, 5 
сотенъ, 16 орудй и 8 ракетныхь станковъ, а 1 мая уже имбль бой па 3е- 
равшанв у Чупанъ-Атинскихь высотъ. 

Сборы въ Яны-Курганз и походъ къ Самарканду сопровождались 
перепиской съ Самаркандомь, откуда 25 апрфля было получено Кауфманомь 
письмо оть 5 собравшихся тамь бековъ, которые извъщали о бывшемь въ 
БухарЪ большомь совфтВ по вопроеу о заключени мира, а также и о томъ, 
что Кауфману скоро будуть доставлены условя мира, утверждонныя Музаф- 
фаромъ. Свое пребыване въ СамаркандЪ эти беки объяснили необходимоелью. 
усмирешя возставшихь самаркандекихь мулль. Это письмо дало Кауфману 
надежду окончить дЪло безъ кровопролитя, а потому онъ замедлилъ отвЪтить 
самаркандекимь бекамь, извЪщая ихъ, что оетановить его теперь можеть 
иеполнеше требовашй, посланных эмиру изъ Оренбурга. Кром бековъ онъ 
послаль прокламацио къ жителямь Самарканда, убЪждая ихъ воздЬйствовать 
на Музиффара для скорЪйшаго утверждемя имь’ доловорах 

Въ Яны-Куртань же Кауфманъ получиль письмо отъ Музаффара, ко- 
торый сообщаль, что онъ посылаеть утвержденный договоръ еъ Наджмеддинь 
Ходжею, такъ какъ, де, ему етало извзетно отъ самаркандскихь бековъ, 
что Кауфман идеть съ войсками не для войны, а дая мира. 

28 апрбля Кауфмань получить второе письмо уже оть 8 бековъь еъ 
увфдомчешемть, что они поелали эмиру докладь о екорЪйшей высылеВ дого- 
вора и Что послбдый будетъ скоро поеланъ, а 30 апрфля 17 бековъ извЪ- 
щали Кауфмана, что договоръ будеть присланъ вечеромъь 1 мая. Въ тоть 
же день, 30 апрля, на мВетиоети Ташъ-Купрюкъ (Каменный мость) на пол- 
дорог оть Яны-Кургана къ Самарканду Кауфмана вотртиаь Мирза Шамеут- 
ДИН ©Ъ письмом оть эмира. Въ этомь иисьмь Музаффарь заговориать 
Восъма. понятнымь языкомъ. Онъ разеказаль про посылку нмь войекь въ 
Самаркандь для усмиреныя мулль въ самаркандекихь медресе, пожаловался 
ий нодобрыхь людей, которые мьшали ему раньше утвердить усломя мира, 
сообщил, о приняти договора па вовфтв, собранномь въ Бухарь, а также 
упомянуть, что волЪль аа Памсутдиномъ посылается Наджмеддинъ-Ходжа, съ 
утвержденными условиями. Вее вЪ письм этомъ было правдой, за исключе- 
Мемъ сообщешя о принять договора на, совЪгБ. О посольств Наджмеллина 
эмиръ писаль правду, ибо дБйствительно 1 мая на берегу Зеравшана. Кауф- 
мана вотртиль Надамеддинь-Ходжаи вручиль Кауфману сБрый евитокь бу- 
ВИ ох договора. Но одного взгляда достаточно было, чтобы убЪ- 
зу р ь САтоЬ: 16 и услошл, которыя были посланы сначала, 

› й потом изъ Таиконта. Оренбургекя усломя представляли 


изь себя сшитые листы бЪаой бумаг, на которыхь сначала шелъь русекй 
текеть договора, & затбмь переводь этого текста; въ коншв этихъ. усзовй 
была подпись и печать Крыжановекаго. Привезениый же Наджмеддиномь сви- 
токъ представляль квадратный листу, сЪрой тляицевлтой бумаги, употребля- 
емой въ средне-азалекнхь ханствахь. Русскаго текста, а также подписи и 
печати Крыжановекаго или Кауфмана ва немъ не было. 

Схбланный позднЪъе: переводь этого документа ‘обнаружиль въ немь 
много отличй оть уеловй Оренбургекихь. Существенныя отличёя заключались 
въ слфдующемь: на верху документа съ одной стороны было написано 
„Алекеандрь Николаевичь“ а еъ другой стороны „Эмиръ Сеидъ-Музаффарь- 
Этдинъ“. Такой припиской эмиръ хотБлъ показать, что договоръ заключается 
имь съ русскимъь Императоромт, & ие съ оренбургекимь генералъ-губерна- 
торомь, ЛалБе—въ токсть всего договора мномя выраженя были смягчены. 
Такъ, въ стать 4-й договора вмБото еловъ: „Высокостепенный эмиръ обязуется 
строго наблюдать за безопаеностью и вохранносгыю русекихъ подданныхЪ, 
находящихся внутри предфловъ его владънй, съ ихъ караванами и веБиъ 
вообще имуществом“ было сказано: „эмиръ принимаетъ под$ свое высокое 
покровительство всю торговлю рубскихь купцовъ въ Бухарь.“ Въ сталь В 
10-Й фраза: ‚ео стороны Его Высокостепенства эмира по соглашению съ тур- 
кестанекимь генералъ-губернаторомь имфють быть приняты в6ё мфры къ 
развитйо торговли и промышаленноети“ была замфноена фразой: „Высокостепен- 
ный омиръ и туркестанеюй тенералъ-губернаторъ по взаимному соглашению 
обязаны вефми силами стараться объ увеличени торговли.“ 

Въ нЪкоторыхь мБотахъ изм5неше редакщи обуелавливалоеь невомиЪи- 
но тЪмь, что сановники эмира не поняли выражен: такъь; въ 6-й стать® фра 
за о неприкоеновенности караванъ-сараевъ русских купцовъ въ городахЪ 
Бухары, была переведена: „кромВ владфльцевъ этихъ каравань-сараевь ни- 
кого не допускать въ ииХЪ*. Очевидно тутъ измЪнена. редакция исключительно 
только потому, что не понято было слово неприкосновенность. Но нельзя. 
это сказаль относительно многихь другихъ выраженй, гдф изм5неше редак- 
ци очевидно вывывалось заботами о сохранеши престажа, эмира. 

Наконець, въ конць договора имфлась приписка, заключавшая въ себЪ 
соизволеше эмира принять эти усломя, Между строкъ кидалей упрекъ Кауф- 
ману за движеше войскъ. „Казалось, говорится въ конць этой приписки, 
нЬгь боле повода къ непрязненныхмь столкновешямь. Мы должны бы быть 
дружны но прежнему, не причинять вреда благосостоянню и торговл. нашей, 
составлять какъ бы одно государетво, руководиться одним общим етрем- 
лешемь къ нашему общему благу и взаимной дружбЪ, чтобы теплыя молитвы 
угнетонныхь и страждущихь еъ благодарноетью возносились къ» Богу.“ 

Этоть сЪрый листь бумаги показываегъ, что вёЪ разъяснешя Кауфмань 
и указашя его какъ нужно утвердить договорь остались безъ результата, 
Эмиръ писаль Кауфману въ одномь письмф: „Объяснониое уелове съ придхо- 
жешемь печати должно прибыть со стороны ‘русскихь и остаться въ „благо- 
родной Бухарв“. И съ нашей стороны слфдующее услове должно отоелаться 
съ этой стороны.“ Такъ опь и поетупиль въ данномь случа. 

Но посольство Наджмеддина” не принесло желаемых результаловъ, такъ, 
какъ онъ вручиль Кауфману бухарскую редакцию условий договора на пра- 
вом берегу Зеразшана въ виду массы бухарскихь войск, расположенных 
а Чупань-ата. Поэтому Кауфман, въ доказательство готовности Бухары 
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ие начинать войны, потребоваль ‘удаленя 'бухарскихь войскъ. Наджмеддинь 
посл неудачи посылки ижигитовъ самъь побхаль на Чупань-ата, но резуль- 
тать ого поЪадки былъ иной. Лишь только ошь перофхаль Зеравшанъ, какъ 
съ Чупань-атё загремфли пушечные выстрлы. Однако, Кауфман выждать 
время, назначенное Наджмедлину на исполнеше его объщаня и, так ка 
бухарсвя войска но покидали склоковъ Чупань-ала, поволь войска въ аттаку 
и обратилъ бухарцевъь въ ОБготво. 

Письма бековъ и хана, а также посольство Наджмеддинъ-Ходжи— имли 
цфлью задержаль Кауфмана, ибо объ иобкренномъ желаши мира не могло 
быть рЪчи, разъ былъ провозглашенъ газаваль. Задержать же Кауфманануж- 
но было, дабы можно было приготовиться къ борьбз. Въ чиелб такихъ при- 
тотовлешй заключалось устройство каменной плотины ‘черезь Зеравшанъ для 
увеличеня тлубины брода, отчего позищя на Чупанъ-ата была-бы болфе не- 
приступна. Но веб эти мвры не привели ни къ чему и посл ОЪгетва бу- 
харекой арми съ Чупанъ-ата 1 мая, житоли Самарканда 2 мая выслали на 
ветрёчу Кауфману депутацио и отворили ему ворота города, 
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Занявъ Самаркандъ, Кауфманъ хотБль было’ образоваль изъ него’ оео- 
бое владьше подъ протекторатомь Росси, но’ отказалея оть, этой мыели, так 
какъ между новымъ ханствомь и Бухарой могла-бы возникнуть вражда, кото- 
рая рано или поздно заставила-бы Росслю выфшаться въ это дЪло и присое- 
динить Самаркандъ. : 

Устроивши же’ нфеколько временное’ управлеше въ занятомь городь и 
обезопаснвъ себя со стороны. воинотвенно-настроеннаго Ургута, Кауфман го- 
товъ быль двинуться дальше къ БухарЪ, по предварительно ршиль в030б- 
новить переговоры съ эмиромъ. 11 мая имъ было послано письмо, въ кото- 
ромъ онъ указалъ на увеличеше войскь и на готовность идти’ дальше, но, 
какъ говорится въ письмб, „зная волю Государя даровать спокойетве на- 
родамъ“, предлагаль Музаффару миръ. Подробно же указавъ дальше на. при- 
чины, побудивийя его идти на Самарканду, на. обстоятельства, сопровождавиия 
этоть походъ, особенно на, неисполнеше Наджмедлинъ-Ходжею его требова- 
шя объ уводь войскь съ Чупанъ-ата, результатомь чего было дЪло 1 мая 
и заняме Самарканда, Кауфмант, заключаль, что теперь миръ можеть ‘быть 
зачлючень уже при условш присоединешя Самарканда къ Росеш. При этомъ 
для скорЪйшаго водворешя спокойствия въ Бухарф онъ предлагать Музаф- 
фару не терять времени и поспфшить съ утверждешемъ новых условй ми- 
ра. Послфдия Кауфман посызалъ въ Бухару въ двухь экземилярахъ, при- 
чемъ еще разъ разъясняль эмиру какъь поступить съ атими условями. 

Это письмо застало эмира въ большомъ уныни по поводу потери Са- 
марканда и въ большомъ озлоблеши противъ самаркандцевъ, сдавших Кауф- 
ману столицу Тимура. Шо побудить въ то время Музаффара на заключеше 
мира было невозможно, такь какъ настроеше умовь въ БухарЬ было крайне 
воинетвенно. Никто ие могь примириться съ потерей Самарканда. Въ хан- 
отв велась сильная агитащя. Къ эмиру присоединились въ это время и 6е- 
ки Шахрисябза. Продолжительная стоянка Кауфмана въ Самарканд дала 
возможность омиру собрать свою армйю, а улемамъ поднять волнеше въ на- 
родф. Распространеше этого волнешя почти по всей долин Зеравшана побу- 
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дило Кауфмана двинуть часть войека вперодь и занять 18 мая  безь боя 
т. Калта-ЮКургань. Это движене по дорог къ БухарЪ н®еколько ослабило вол- 
неше въ ближайшихь къ Самарканду частяхь Зеравшанской долины ивъ Бу- 
харф, чЪмъ и возпользовалея Музаффаръ, приелавь въ Калть-Кургаить 
своих пословъ съ утвержденными его печалью Оренбургскими’ уеловями: ми- 
ра. Послы Музаффара привезли сго письмо, въ которомь гордый владыка 
„благородной Бухары“ понизиль тонъ, прося оставить ‘ОБднымь мусульма- 
нам ихъь торода и тЪмь обрадовать его и весь народь. „В ль города этисни- 
чего не значать для Могущественнаго Благо Царя“. Вь эгомъ же письмь 
Музаффарь вызеказываль свою готовность уплатить по силб  возможноети 
контрибуцио, 

Превхавийй въ день прибымя посольства (21 мая) Кауфманъ радушно 
приняль этих поеловь и поручиль правителю своей канцелярт, генералъ- 
маору Гейнсу, переговорить съ ними о новыхъ условяхь мира. 

Имъ было предложено сначала возвратить Бухарз веЪ земли, занятыя 
въ 1868 году подъ услошемь уплаты ‘въ течени восьми лть 1.150.000тил- 
лей, т. с. 4.600.000 рублей. Эта вумма представляла собою вЗроятный доходь 
восьми лЪгь еъ Самаркандскаго и Калта-Курганскато вилайетовъ. Но на та- 
кой выкуть части Зеравшанской долины послы эмира не согласились, а’ по- 
тому имъ было предложено оставить эти земли въ рукахъ побфдителей. Иныхть 
условй Кауфмать предложить не находиль возможнымь, такъь какъ совер- 
шенно безвоздмездно возвратить занятые города, значило бы. предать наев- 
лене отихь городовь жестокой мести омира. 

Послы Музаффара, возвращаясь 23 мая назадъ, повезли ©ъ собой отвЪт- 
ное письмо Кауфмана, который, выражая свое искроннее удовольетве по 
поводу ветуплешя Музаффара на путь мира, ‘разъяснять миру порядокъ 
точнаго опредъленя границы и назначаль ему какъ сроки внесешя контибу- 
щи въ 125.000 тиллей, т. е. въ 500.000 рублей, такъ и указаль  девяти- 
дневный ерокъ для утверждешя условй мира и для присылки первых десяти 
тысячь тиллей въ уплату контрибуди. Назначая такой ерокъ, Кауфмань на 
этоть разь не поственилел пригрозить эмиру тЬми ‘послВдетвями, которыя 
могли быть связаны еъ понсполнешомь”его требований. „НМеутверждеше Вами 
этихь условй, писаль Кауфманъ, повлечеть за собою веф ть бБдетня, ко- 
торыл вмфетб съ враждебными отношешями къ Росфи должны обрушиться 
на Вас и на Бухарское ханство. Предупреждаю Ваеъ; что чБмь доле от- 
нощены къ Россш Бухарекаго ханства останутея неопредваенными и чм 
доле, Ваше Высокостененетво, будете откладывать окончательное заключеше 
прочнаго в твердаго мира; тВмъ тяжелве будуть условная, которыя я принуж-. 
ден буду предложить вамъ и тЪмъь загруднительнве етанеть Ваше личное 
положеше. Торопитесь, Ваше Высокостепенетво, покуда, есть еще время обез- 
нечить Ваше спокойстве и счасме, равно какъ спокойствю ин счастю управ- 
зяемаго Вами народа“. 

Вь полной увЪфренноети, что Музаффарь, ветупиьь на путь заключеня 
мира, посифышимь © окончашемь этого дьла, Кауфмань возвратился въ Са- 
маркандь ожидать 2 поня, назначеннато срокомь присылки утвержденных, 
условй мира. 

Но и па этогь разъ ожидашя Кауфмана пе оправдались, Попьика Му- 
заффара выйдти изъ под» опеки улемовъ и сановииковь и дЪйствовать ета 
мостоятельно вызвали млтежь. Мавем митежниковь собрались въ окрестно- 
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стяхъ Бухары въ степи Чуль-Малект и потовилиеь идти на Бухару, соли 
эмиръ не будегь продолжать войны съ руеекими. Музаффарь принялъ энер- 
тичесыт м5ры и нзеколькими аттаками конницы разеъяль мятежииковъ, & 
чтобы окончалельно утишить мятеж, выелаль къ нимъ одного ишана, кото- 
рый и успокоить народъ. Къ этому времени вернулись изъ Калта-Кургана 
послы эмира и своими разсказами о малочиелениости руескихь возбудили на- 
дежду на успьхъ при продолжены войны. Однако, эмир самъ лично не рЪ- 
шилея продолжать-ли войну или заключить миръ, а для обсужденя этого во- 
проса скова собраль совзтРь, на которомь ве стояли за продолжеше войны. 

Мятежь въ Чуль-МалекВ, энергично подавленный Музаффаромъ, на- 
шелъ, однако, отголосокъ во всей долин$ Зеравшана. Народь повеюху тото- 
вилея къ войн. К» эмиру присоединился киргизскйй султамь Садыкъ Мени- 
саринъ, который уже съ 27 мая начать ожедневно тревожить лагерь тене- 
раль-маора Головачева около Калта-Кургана. \ шахрисябзекме беки того же 
ЭТ мая имъли дЪло съ Абрамовымь у Кара-Тюбе къ югу оть Самарканда. 
На настроене народа указываеть тотъ факть, что Абрамовь, возвращаясь 
оть Кара-Тюбо, въ окрастностяхь Самарканда быль встрЪчень выстрБлами 
изъ садовъ и сакель. Такое положеше дьлъ показало Кауфману, что надеж- 
ды его на скорое закллючеше мира тщетны, а потому онъ р6ёшиль двинуться 
противь главныхь иль эмира, которыя тревожили лагерь Головалева. 30 мая 
онъ выступилъ изъ Самарканда, а 2 поня панесъ Музарфару окончательное 
пораженше на высотахь Зерабулака. Въ тоть же день шахрисябзеке боки съ 
толпами возставшаго народа начали свои штурмы Самаркандекой цитадели. 
ТШестидневная осада этой цитадели, обороняемой горетью русскихь войскъ 
(658 штыковь, 2 орудия и 2 полупудовыя мортиры), поколобала энерго на- 
солешя, Подъ стнами этой, цитадели взявиийся за оружю пародь увидьть 
свое собственное поражеше, & въ Зерабулакскомь боБ—пораженще войскъ 
эмира. 

Во веей этой ноечаетной для Бухары войн страннымь являетея тоть 
факть, что самаркандеке жители, сдавшие 2 мая свой городь Кауфману, въ 
конц мая берутся за оруже противь русекихъ. Страамо также и то, что 
газаватуь, провозглашенный въ конщь марта, только къ концу мая могь выразиться 
въ массовомъ возстаны мусульмань противь русекихъ. Чтобы понять это, 
надо помнить, что за газавалуь стояло тлавнымь образомь мусульманекое ду- 
ховенетво въ лицВ улемовь и ишановъ, наставниковъ маесъ народа въ иеламб. 
Подъ давлешемь этихь вБроучителей народъ взялея за оруяйе, а поесть того 
как ишаны разбБжались подъ выстрфлами рубскихь ружей, онъ сложилть 
орулче и принялся за свои обычныя занятйя. ГлавяЪйшая роль въ тазавать 
1868 г. принадлежить ишанству. Одивь изъ дагбитекихь ишановъ, Омаръ- 
Ходжа, быль въ числЬ главныхъь распорядителей при осадв Самарканской 
цитадели. } 

Слово ишанъ по буквальному переводу значить они, Называя кото- 
либо ищаномъ, мусульмане тВмт, самымь желаютъ отличить этого человЪфка 
оть прочей толиы. Именуются же этимь словомъ исключительно т настав- 
ники и учителя ислама, которые, усвонвъ въ совершенствз учеше пророка 
Магомета, преподають это учеше, множеству свонхь мюридовь, для которыхь 
`они являются духовными отцами и руководителями въ ихъ жизни. Мюриды 
находится въ полномь повиновени у своихъ ншановь и въ сомнительных 
случалхь или лично являются къ ишанамь, или сносятся письмами, прося 
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указашй, какъ ихоь поступить въ томь или другожь случа, Мюриды, утвор- 
дившеся въ вБрь и прюобрвиие богословеюя познамя, получають отъ 6во- 
ихь ишановть благословеше быть, такт сказать, младшими пирёми, халифами, 
т. в. памБетниками своихъ пшановъ, @ потому мотуть пробрЬтать своих 
мюридовъ. Чиело мпоридовь ‘у ишановъ считается 'ысячами. Такъ у Омара- 
Ходжи было до 10.000 мюридовь ву, долин Зеравшана. Понятно, ‘чего при 
такой организащи поддержашя релифи въ народ ншанамь легко подвинуть 
своихъ мюридовъ на овященную войну ‘съ имевфрными. Благодаря ишанамь, 
подобнымь Омару ХоджЪ, пародь присоздинилея къ борьбБ съ руббкими. Но 
котда ишаны бЪажали, то и народъ прократиль свои аттаки на ‘самарканд- 
скую цитадель. 

Поражене парода подъ снами ‘самаркандской цитадели, а руби Эмира 
а Зерабулакскихь высотах, были послбдними актами кровопролитной драмы 
1868 г. Эти послбдшя собымя, а также и вновь вопыхнувиий въ Бухаръ 
мятежиь подйствовали на. Музаффара угиогающимь образомь., Вели посл по- 
тери Самарканда онъ скорбЪль и говорнть ‘свонмь приближеннымь „лучше 
бы богъ ‘лишиль менл’жизни, чбыъ этого города“, 0 поблв Зерабулакскаго 
боя онъ проеиль у Кауфмана позволешая „прибыть со веею’арлбею во влаль- 
шл Великаго Гобударя и, увидфвъ его, объяснить свое ‘положен Великому 
Бълому Парю, а затБмь Ъхать вь Мекку“. Такямь образомъ Кауфману пре- 
доставлялаеь полная возможность вычеркнуть съ твографической карты ФВу- 
харекое ханетво. Но онъ отвфтизть эмиру, что „никогда я не имБль цфаи и 
желашя уничтожаль Бухарское ханство. Какь прежде, такъ и темерь повто- 
рю, что миръ и спокойетвю соефднихь съ Росфей владнй составляют 
Щбль монхь трудовъ и даже монхь войшь, Когда могу добиться’ мира; я воН- 
ну прекращаю; такова воля Великаго Русекато Царя“. 'Ободряя ‘эмира’ заяве 
ленемт, что онъ не желлегь ‘уннчтожешя Бухарскаго ‘ханства, ошь указать, 
что армя Музаффара можегь пригодиться ему самому для усмиреня возет- 
пы и упрочешы своей власти, въ чемь Робая даже’ можеть’ помочь ему. 
„ВБрыте же, наконец, моему ‘слову, что только въ дружбЪ съ Росфей Вамь 
можно будеть возстановить свою власть и ввести порядокв и’ спохойстве 
между народами, Вамь подданными“. 910 ободряющое пиевмо’ ‘совнало съ 
прекращешемть волнешя въ БухарЪ, населошо которой, пб’ видя въ отолинв 
Эмира, на вромя скрывшагосл, начало успокаиваться, выслушивая рвчи Надж- 
меддина-Ходжи и пофдал его обфды и все ‘болбе и’ боле’ ‘сознавая нев03- 
можиоеть борьбы съ Росыей. Полтому, когда Музаффар собраль’ в Керми- 
ие созгь, веб рЬшили, что продолжать борьбу” немыслимо. Эмиръ  подии= 
саль условя, привезенных ему изъ Калта-Кургана и 23 йоня приелаль Кауф- 
Ману 10 тысячь тиллей, какъ первый ванось контрибущи. . 


ТЕ. 


_ Заключенный Кауфманомь сть Музаффаромь миръ отличался’ оть ‘усло- 
ВИ Оренбуртскаго проекта только статьей о границ. Событме 1868 п. и ‘от 
вазъ пословь Музаффара въ ма мели отр уплаты въ’ течена 8 ‘аль 
4.60.0000 руб. За возвращеше занятаго края побудили Кауфмана потребовать 
перенесения траницы оть Нуратинекихь и Кашгарь-Даванскихь торъ ‘къ ва- 
паду оть Калта-Кургана; Эмирь в, свою очередь должень былть согласиться 
на это услове. Но увеличена предьловь имиерм не входило въ предположеня 
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правительства и потому Государь Импералоръ Александръь П желалъ возвра- 
тить занятую страну Бухару. Однако, возвращене не могло быть осущеетвле- 
но тотчась же по заключени мира съ Музаффаромъ, такъ какь такой мЪ- 
рой былъ-бы подорванъ престижь Росеш, только что высоко поставленный 
туркестанскимь генераль-губернаторомь, имфвшимь Высочайшее полномоче 
ва ведеше возхъ дЪлъ еъ соедиими ханствами съ правомъ объявлять войну 
и заключать миръ. 

Начиная пероговоры съ Музаффаромь о заключеши мира, Кауфманъ 
предупреждалъ его, что „война противна Госудлею, но она по волЪ его не- 
избЪжна, если сосБди не соблюдшюоть святости договоров и неприкосновен- 
ности границь“. Шестимсячные затЪмъ переговоры не привели къ желатель- 
ному результату. Въ томъ же духВ могли-бы продолжаться эти переговоры, 
если бы Музаффаръ не быль принужденъ провозгласить газавалуь, Война стала 
неизбъжной. Но и во время войны Кауфманъ сначала убЪждалъ самарканд- 
скихъ боковъ предупредить кровопролиме воздЪйстйемъ на эмира; затмъ 
снова возобновиль пероговоры съ Музаффаромъ. Но веЪ старашя его были 
безусиьшны, Только бой на, Зерабулакскихь высотахъ и, геройская оборона, 
самаркандской цитадели помогли Кауфману добиться заключешя мира. По- 
нятное дЪло, что заключение послфдняго могло состояться на такихъ условяхъ, 
которыя, являясь неизбЪжнымть послБдетыемъ начатой Бухарою войны, были-бы 
ощутительны для бухарекаго эмира. Таковыми услошями и были присоедине- 
ве Самарканда и Катта-Кургана къ Росеш и военная контрибущя- 

Война 1868 г. высоко подняла престижъ Росеи въ Средней Азш. Воз- 
вращеше занятыхъ земель неминуемо должно было-бы повлечь за собою упа- 
докъ этого престижа, ибо и въ БухарЪ, и въ другихъ ханствахъ Средней Ази 
отказъ отъ результаловъ войны 1868 г. былъ-бы объясненъ слабостью Росеи, 
& никакъ не милостью сильнаго государства къ слабому. ПослВдетыемъ же 
упадка престижа Росси могла быть новая война съ Бухарой. Поэтому Государь 
ИмпЕРАТОРЪ, не оставляя своего желаня возвратить БухарЪ занятыя въ 1568 г. 
земли, предоставилъь Кауфману право осуществить этоть возвраль Самарканда, 
и Калта-Кургана въ такой моментъ, когда-бы эта мфра, не вызывая новыхъ 
осложненй въ Средней Аз, могла-бы въ то-же время послужить къ большему 
возвышению престижа Росем. 

Возсташе Катты-Кургана 1868 г., подавленное только при помощи русскихъ 
войск, безпрерывная вражда шахрисябзскихъ бековъ съ эмиромъ, непопу- 
лярность постфдняго и все болбе и боле увеличивавшееся въ народЪ рас- 
положеше къ Росс — не могли считаться удобными моментами для возвра- 
щешя БухарЪ долины Зеравшана. Когда же населеше этой долины привыкло 
къ управлению руеской власти—возвращеше страны Бухар отдавало-бы это, 
населеше во власть бухарскихъ сборщиковъ податей, уже забывавшихся на- 
родомъ. 

Кромф этихъ соображен!, на необходимость окончательнаго, присоедине- 
ме края къ Росош указывали и слфдуюнщие доводы. Первым доводомъ яв- 
лялось географическое положеше Самарканда. РЪка Зеравшанъ, орошая своими 
водами занятыя въ 1568 г. земли, орошаеть въ тоже время и значительную 
часть ханства. Д такъ какь верховья Зеравшана съ 1868 г. перешли во вла- 
дыме Росош, то оть послфдней находилась въ экономической зависимости вся 
Бухара. Другимъ же доводомъ служила граница, прологавшая по населенной 
мфетности. Такое положеше границы позволяло населенно ханства, УбЪждалься, 


а 


что подъ русекимъ влалычествомь живется лучше, чмъ подъ властью эмира, 
а потому въ случаЪ военнаго столкновешя не такъ легко было-бы поднять 
противъ Росфи пограничное населеше. „Я пришель къ тому убьжденио, — 
писать Кауфманъ въ одномь изъ донесешй 1870 г., — справедливость кото- 
раго подтверждается трехлЬтнимъ опытомъ, прюбрётеннымь въ краЪ, что 
при нашемъ нраветвенномъь и матеральномъь превосходствв надъ сосфдями, 
самая выгодная для насъ граница въ Средней Ази— это искусственная, про- 
ходящая черезъ населенныя и обработанныя м$ста. Всякая другая, такъ на- 
зываемая, естественная граница, находясь по большей части внБ возможнаго 
съ нашей стороны контроля, легко становится притономъ разбойничьихть ша- 
екъ и потому можеть насъ заставить идти впередъ“. 

Несмотря, однако, на воБ эти соображешя, вопросъ о присоединени до- 
лины Зеравшана къ Росс быль окончательно рЬшенъ только 4 декабря 1879 г. 
въ особомь совъщаши, бывшемь у князя канцлера Горчакова при личномъ 
участи Государя ИмпеРАтТоРА Алексадра ПИ; а вь 1886 г. по нынЁ дЬйствую- 
щему Положению объ управлени Туркестанскаго края, земли, занятыя въ 1868 г. 
составили Самаркандеюй и Катта-Кургансяй убзды вновь образованной Самар- 
кандокой облаеги. 


0. Шкапски. 


и я 


По+здна. нъ наменнымть бабамъ 
ОКОЛО Мерцетииирчии омоиьло в 


( 4. нии у по ош # ) 

Узнань, ‘что’ въ предворьяхи А мександровскаго ‘хребта, недалеко соль 
Мерке, 'встрчаются каменныя ‘бабы, ‘авторь этой ‘статьи, султан А. Ти Те- 
мировъ, два’ ученика Туркёстанской учительской 'ееминарш, “Адиль „Нурход- 
жиновъ (киргизъ Казалинскаго ‘уБзда)’ иКарабай и Аднавбековоь, 1/10. августа 
1896 тода, отиравилибь' въ’ ауль м®етнаго богалаго‘киргиза’ Нурумбета „Ба- 
кова, веретахь в! 10-15 %оть Меркес” "Лазиь: ‘мы ереночевази» ‚и на: другой 
день вмфетЪ съ ‘хозяйномь, ‘въ’ сонровожденши управителя Карагиетакской 
волости, направились оемотрЪтькаменныя бабы, расположенныя по’. баазости 
Мерке. Путеводителемь быль саму иИурумбетии и Баков, | хорошо знаюний 
метоположене бабъ, такъ какъ ему пришлоеь иЪкоторыя изъ нихъ показы- 
вать г. Бартольду и въ прошломъ году французской экспедиши г. Шафан- 
жона. Сначала онъ намъ показаль двф бабы, привезевныя изъ ущелья Кара- 
сай, недалеко оть его аула, и брошенныхь въ м5стноети Талды-Булакъ, 
около старыхъ зимовокъ; ихъ свезли съ горъ, но не довезли до мЪета и 
бросили. Эти бабы были взяты нами и посланы въ Ташкентъ, а съ оставшихся 
на мъсгЬ семинаристомь Адилемь Нурходжиновымь сняты фотографш. За- 
тЬмъ мы отправились по ущелью Карасай къ мЬетности Чуль-Джайлау. Здесь 
въ трехъ мЪстахъ, на разныхъ высотахт, мы осмотрёли каменныя груды, 
около которыхъ лежали бабы. ЗдЪеь, какъ говорнли сопровождавише насъ 
киргизы, кЪмъ-то производились хищническя раскопки, и дЪйствительно камни 
были разбросаны, ямы разрыты, и бабы нфкоторыя съ отбитыми частями 
валялись между камней. Первая группа представляла с0бою яму, въ сдиу 
сажень глубины; камни были раскиданы кругомъ, одна баба оказалась безъ 
толовы, & другая съ отбитой нижнею частью туловища. Повыше оказалась 
тоже разрытая труда камней, среди которыхь въ ямЪ лежала баба очень 
большихь размровъ и хорошо сохранившаяся. Наконецъ, еще выше, на 
склонЪ горы, съ чуднымь видомь на сенфжный хробеть и близь лежащая вы- 
соты, была еще разрытая груда съ разбросанными камнями, среди которыхъ 
мы нашли одну цфлую бабу небольшихъ размбровъ и другую, разломанную 
на три части. Цльная баба была взята нами и отвезена къ Меркенскому 
участковому приставу, въ домф котораго и оставлена; части же третьей бы- 
ли собраны и ериеованы. ВеликолВиный видь открывалел съ этого мЪета 
кругомъ, такъ что, если ото было мЬетомъ погребеня, то оно было выбрано 
съ большимьъ вкусомъ; это было самое высокое мБето въ горахъ, выше ко- 
тораго мы уже не поднимались, такъ’ какть намь сказали, что вблизи по 
Чуль-Джайлау каменныхь бабъ нфтъ, или на нихъ по крайней хр не на- 
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тыкались. ‘Отеюдымы ©'али (спускаться и, при5хали въ ‘ущелье Карасай, об- 
ралио въ аулъ; идфиотдохнули и, залфмъ ‚спустились, вы долину» Туть въ 
мвегности Бакъ-Тековь ‘оказалась. масса, камней, ‚ивъ, воторыхь многе были, 
очевидно, ‘собраны въижучи» рукою челов каз иъкоторыя, изъ нихъ проросли 
нубтиками} ‘называемыми у киргизъ + тасьгджартень“. Здьсь въ, кучь камней, 
намт ‘удалось, ‘увидЪгь ‘только одну бабу; ‚она „была. небольших размЪфровъ и 
оказалось сброшенною; окружавше, ое камни тоже» были разбросаны. Затвуь, 
через‘ киргивемя раепашкиимы добрались, до. одной. из, курганчей, гдЪ Ну- 
румбеть нам: показаль, собранныяикиргизами, въ додинф четыре бабы; изъ 
нихь! три’ стояли во двор курганчи, а’ четвертая, © замчательно. хорошо 
сохранившимся выраженемь, ‚лица; повидимому, мужчины, оказалась, вдЪлан- 
пою вы отЬну куртанчи. Находивицяся она двор былизнами взяты и также 
отправлены въ Ташкен“вуа вдфаанная осталась и на мот, но с ноя „Ади 
лемь' Нурходжиновымь быль ‘тщательно снять рисунокъ'!)» Въ этоть день „я 
съигя Темировымльнуже: поздно вечером, вернулся домой, ‚одЪлавь, такимъ об- 
разомть; ‘около. 40 переть? веминарисль, Карабай ся. Адияь остались, ночевать 
въ гаулЪ' Нурумбетау ‘чтобы убфдиться, есть. ли, на, самом дЬль, недалеко, отъ 
этого аула! бабы, еще‘врытыя въ›зомлю. На. ‚другой день. они ихъ, розыска 
ли ‘и губфдилисьу 30 наи мвотности Джазанамть, ›вЪ долинЪ, ‚находятся, двф 
упал вийяирудыокамняси пригнихь врытыя, в землю, ‚бабы,„ съ, которыхъ 
они’ ил сияли` рисунки: Всафдотье этого я 25-го августа, опять. отправилея 
одинву чтобы осмотрть их; при” содЪйствии (того) же "Нурумбета., ДБйствит 
тельно; невдалекь ‘отъоеголаула ‘ми показалисдвЪ, грузов › камня» уцваЪвшия 
оть ховяйничанья» искателейиинимыхь бладовь, (и около них СЪ восточной 
стороны ‘стоялнидь В‘ каменныя ‘бабы, ообриценныя лицом, къ; восходу соанца, 
врытыя ‘вт ‘землю но’ плечи: Сразу бабы незамтны; надо’ хороно знать мБет- 
ностьчисимЬть ‘зоркЫй глаз киргиза чтобы» ихтьь пе. пропустить ‚И отличить 
от проетыхъ камней. Недалеко: отъь них”; на одноуеь пригореЪ, миф. повал 
запи груду камня) около/ которой эваламлась баба ›Сль отбитой головой; мы 
искали, ентоловуй но’ налили только! чать туловища отЪ друтой бабы, Очевидт 
ноуиздЪев: были’ раскопки, инбабы! были леброшены я ‚разбиты. „Мы, гограничи- 
лиев’ осмотромъи эти хть бабуьутактькакиь, залнедостаткомть свободнаго времени», 
не’ могли предпринять болфо: продозжительной, экокуреш.. Между фм, , по 
разекавалеьо киргивть и ‘чалдаварокаголбеного обьБэдяика, Черепкова, участок 
которагонаходитея” вв хорах, отамь повеюду, г в. мБотносляхья Араалъ-Тюбе, 
Чай-СандывБ,/ Чинъ-Булакъ, ‘на’ КонвЪ; подъь Карабахгими, и ещо, дало» ‚За 
Алексаидровокимь хробтомть; ‘до: тмувиназываомаео Таласскаго ‚Алатау, нахо- 
дить маеву бабъу посреди груды камней на’ разных, выюотахь, какль. въ. пред- 
горьяхь игущельяхь; такты новь одозинахь- (Семинаристь Карабай, сам мЪот- 
ный киргизьу/ говорить чо’ видать одну’ хорошо „вохрамившуюся., бабу» „на 
Сусамырь; чизтъ 'бВлаго’ камня; ина переваз. Лбокюя, лосльшаль, что их!ь там, 
ветрьчаетояиуного. 1 гощаотоя та „ужо они Уно 
"Вов видзнныя: назию бабы ^ очевидно; › сдЬланы ‚изъ одного, малерала, 
краснато камня, напоминающего ту породуу изъ какой. выбиты „каменные; 
остатки ‘въ’ развалинах ь/ Ахырь=Ташть: «По’вийуинему ‘виду. он$ различаются- 
можно по’ икоторымь признакамь ‘отличить мужчину олув о женсцины: (у ко, 
торыхъ верхушка, толовы' закругленная, у другихъ, напротивъ, заостренная“ 


пол мйк лыних 


в 1 
1) Протокол 11-го декабря 1892 г. Т. К. д Арх, д ; / 
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напоминающая ‘какъ бы высокую шапку или. ‘Мару. Веб онЪ выбилты со сло- 
женными на живот» руками, ‘держащими чашу; Это’ рЪшительно. у вебхъ 
бабъ; у нёкоторыхт’ замБтны пальцы, придерживаюние сосудъ. Ве бабы бы- 
ли вкопаны въ’ землю ‘около’каменныхь грудь; служившихъ, вБроятно, ‚для 
погробешя ‘лищь ‘того’ племени, черты  которыхтъ, ихъ ›вовромениики хотфли 
оставить евоимьъ’ потомкам и которыя дошли“ ло насль через столько вЪковъ, 
По своим размрамь, бабы” не’очень велики; ‘вамал, большая. въ. величину 
человзка' средняго’ роста. Вытесаны ‘онЪ, конечно; очень грубо, но всетаки 
каждая, по‘ выражению лица, отдфлкЪ камня, ‘отличается одна оть другой, 
сохраняя тВкоторую инливидуальноеть. Посльдшя дв бабы взяты не съ 
тВхь мВотьу ед он стоялиу а уже раньше, были’ сдвинуты. и свезены кир- 
тизами къ себф. Одну! только! мы. рЫшилиеь взять! съ. мела, нарушивъ ея 
вфковой ‘покой, и’ оставили въ. дом пристава; такъ какъ, ноходясь, тамть, 
она будеть недалеко! отъ ‘своего прежняго мфета и этимъ можеть привлечь 
къ(себф внимане профзжающихь. Изъ, нихъ, могутъ найтись ‘люди знакомые 
съ археолошей, которые: заинтересуются этими бабами и’ найдутъ, быть мо- 
жегъ, возможноеть взглянуть’ на тЬ мЬста, гдЪ бабы еще находятся ‘на мет. 
Раюнь распроетранешя каменныхъ’ бабъ очень значителень. въ городах, по. 
всему Александровскому, хребту иовъ долинф Сусамыра. Если осмотрЪть ихъ 
въ большомъ количеетвб, то можно возеоздать до’ извфетной, степени внЪи- 
в обликъ илн` общий тишть того племени, черты лица’ котораго. сохранились 
на этих’ бабахь. Ранфе предполагалось, что каменныхъ бабъ въ отрогахь 
Александровскаго хребта, къ западу оть Мерке; по направлению, къ Ахыръ- 
Ташу и далЪе; къ низовьямь рфки Таласа, повидимому, не встрЪчается; но, 
послЪ этого въ 1897 году’ было! найдено г. Каллауромъ много каменных 
бабъ въоразныхь мфетахьъ: на Кокталь ‘у границы Чимкентскаго узла, на 
рёкБ УрмаролЪ, около’с, Дмитревки и даже въ городЪ; всЪ эти бабы раз- 
ныхь видовь и формъ, но довольно грубой, выдфлки*). 

Профессоръ/Н. ‘09. Катановъ, въ Изв. Общ. Арх., Ист, и Этногр. при 
Казанском университетв (Т. ХИ за 1894 г.), въ своей интересной. стать 
О’ погребальныхь обрядахь у тюркокихь, племенъ. центральной и восточной 
Азш“ даетъ; мнз’ кажется, разгадку какому народу принадлежал т могилы, 
па’которыхъ стоять эти бабы и есди мы при  этомъ вемотримся, въ черты 
зици ‘ихь, то’ сл» большимь вфроятемь можемъ отнести ихъ къ одному изъ 
тюркокихъ, племень, Обратимся поэтому къ оцодлиннымь еловамъ проф. Ка- 
тамова. Говоря на стр. 3-й о’Дузгаецахъ, авгоръ. замфчаетъ: „Дулгаецы, или 
„Тугю`(Тюрки), происходивие. оть Гунновъ и родственные, Уйгурамъ, жнли 
„по Черному: Иртышу и въ сЪв. чаети Гобйской пустыни въ У-УП вЪкахъ 
„по Р, Х. Если кто умиралъ, то’ брали лошадь, на которой ‘Ъздить. покой- 
„ниКЪ и вещи, которых онъ употреблялъ, и. потомъ все сожигали вмБеть, съ 
„покойникомь: ‚Въ здани, построенномь при могилЪ, ставили нарисованный 
„Обликъ покойника н описаше сражен, въ которыхъ ошь учаетвоваль. Они 
„женились на’ мачихахь, неветкахь иотеткахъ, по смертн ихъ мужей, Такъ 
„поступали и предки ихъ Гунны“. 

На стр. 5-й авторъ сообщаеть иитересныя свълышя о Половцахъ, со 
словль Гильема Рюнебрюка, отправаениаго кт, Татарамь въ.1253 году коро- 


*) Сообщеше г. Кадлаура. К. п Код т К- 
д. Арх. И Декабря 1897 т аменныя бабы я Аумеатинскомъ уфэдф. (Пр. "Г. К: 
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леммы" Лоховуикоиь ЕХооОтев товории у уго‘ "Тамары опанкиваютмь/ своего покой= 
„ники трочкимиорыланямие их овотостми чи зао Вмиь ‘освобождаютели‘оть "платежа: 
Упбдалей на ‘весь годьи Присутетвовавийй лтричьей-пибудьоемерти незмоякумы 
эпервегулинь“чераяь порыв оведикаго хала жозлый толко Ротьяка "Вюнебрюкиы 
сообщаетгь чмо лу“Половнонь оуществуеть обычай “дБлаить‘надльто омотгиаою 
эумершито! павынь и ставить онаоное статуй вл лицом, обралценныуь кть/во= 
уотоку{ № съ чашкою в "руюви Надею могихами" богальхиьои”  вналныхиь” лись 
эотавят малоныке срубы ии подобто пирамиду Над могилою” вышаютив ит 16. 
„лошадиных ь ‘шкуру Ио“ съ каждой» стороны Нат могил › они ‘ставят ув 
зпосухвтвумыель. и’ мяво: Могизия. обтоезт“вимнями, ‘вертикально ‘моставлен- 
Унымих ‘4 камнях тоящив то угламеь) обозначают отраньосвта. Масытьхнадь, 
эмовнаоюВляаи ‘из камнойу наброваниыйеь влу‘кучу ‘и обсажшвали хвойными 
эдеревьями” А). г чховимьхо» ста ) И 1 вот 
"В глАвь 0 "Бельтирахлу(инороднахМинусииекиго округа "Енисейской 
рубернии)овекрчаемь ва легр’ 1 04й что’ они иеверху могилы! ‘набрасывають 
эмного “камней” Самайцевь” покойниковьшамановь— часто навутть она’ выео- 
кую‘ гору; ‘тамькаадуть мпамана» а землю ла возаь него ставя"ьона. полкЪ 
збубань’ и’нубу.  Наохогон намииь, ина орутно Пносятьи Дао уу ожихь же: 
зна” морилу “сверху ‘накладьваетей“ о кучно ‘камней, хлазываемая зкая“” (т. то. 
эокали): ‘Кладбище еиилаго улуса ( походатоя пастор и 8-21), веретахть 
(струи 15)“ и Го ог бт ги 
Обь: Урчихаййихь, на" Черяомы Иртыш В} па стр. /20.'авторЪ замфчноть: 
зУрчихайны; кочуюние ‘в’ зриой Монголйе ‘по Черному Иртвиу:” длаютть 
„изя ‘древосныхя ‘вой нонобе ‘столаи Кладуумь на него ‘покойника.’ Вези. 
зокойникь пользоваиенувиженелиь ‘народа ото чвози” ного’ ставится его’ изо- 
„бражеше, вытесмиюв. ив’ь’ камня” най вырфзаннов изу дерева” Подлопокой- 
„ника ‘кладутся твенци, ^^ ‘упо"реблявшвкея.^овтъиоэ’гомиьи Ар доу © макометь, 
заключая свою! интересную“ ‘замку.’ 106% Норокими яталарами) (‘автору ^ доз 
бавляетяу на 6тру 8-й, подобно Тарбагаайекимтьи казакъекиргизамь, 10бъ= 
Норекв татары ‘нанладьвниоть ни могилу кучу камней“. Тажимлу побразомиь, 
мы находим’ у. ‘такого ‘анторитогиаго изелЬховалеля врямыя’ указашя на ‘гоу 
что’ кучи мамной) 'а’’иногда/ изображенье людей ельдуемь отнести” окт ногре= 
бальных обряхахть ‘поркекияь племень И риатомть инужиню вспомнить обычай» 
тётаръ етавить таку ‘называемые кулыгикасььй с\ь-инажписями: нал ‘могилахть у 
перешелвий ‘отъ татары кь кириизамь. Таюънапримёръу ивъ'Кара-Кумах/ву 
на’ возвышенности” Кокв-Дусвбакь; откуда“ открывается ‘величественный, ‘видев 
ня ‘открытие ‘пески; названии тоя о показьиваюлть .пстарыяимотильь, г которыяй 
киргизы почемуто вчинмоть” уногайбкими“; = находите” ‘етиринный. ‘кулыеь=! 
таеь: Необходимо ‘обратить вниманойиа форму ‘иослвднисхеь, таков. и ›не= 
оЗиННОМНЕ |. ИрЕтОЬ м: 1 Ра. Яов в , имиНые зала 
(1) Капитан Маслов! меднйно Язхивиий На’ Оусааверь гОвориаъ мн) чето ой 
Вила хол) ‘окруженный ‘высокимиоказииятии, ‘абразмлязними его подонтву въ стоячемь, 
И о Ре ЕС 
кахней Е а М а Ни О 
вУргАНОаь правизьны\и рядами, ‘четиреутбльникомт Лезргёны ‘эти облозкены амиязий 
ня ‘вершинах цавалены ‘кучни” камоньевь; говорили мии чтолвз этом месть киргияьи 
И НЫ дао бусын Очи, Я укралценйни.т, ше дост: й 
а 
озеру, кажутся, какъ будто въ бфаыхъ пятнах», Гая мн. И Ну 
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й 
вольно‘ приходить ‘на’мысль, ‘не составляелуь оли» эта форма’ пореживане преж- 
нясо’ изображения ‘человфка, которое ‘мы ветрЪчаемь ‘въ каменныхь” бабах. 
Но; помимо ознакомленя ‘оъвифщнимь видомь могилы и’ ‘находимыхь ‘при 
них’ изображен у ‘чтобы придти’ къ бол$е ршительному: заключенйо, необхо- 
димо ‘разрыть нфкоторыя могилы, въ! которыхть, должны быть предметы, ‘ука 
зываюнщие ‘на’культуру того ‘племени: къ которому принадлежаль покойникъ, 
такъ какъ, пос еловамь/ того’ же, профессора’ Катанова. (на ‘стр, 1)’ „Тюрковя 
„племена ‘въ’ самое ‘отдаленное оть насъ! время ‘всЪ. были ‚шаманистами; а по- 
„томъу когда въ‘ енлу ‘историческихь ‘обстоятельств ‘имь’ пришлось разое- 
„литьея потразнымь странамъулони столкнулись оънароламиу исповфдывавши- 
„ми хрисанетво; ‘мусульманетво и” буддизмъ, и стали ‘исповъдывать эти’ три 
„религйку‘ сохранивши,! впрочем; нфкоторыя обряды прежней: своей вЪры, т. 0: 
„шаманства. Болзе всего шаманскихь обрядов сохранилось у племенъ, ие 
„Новфдующихь’ въ ‘вастоящее ‘время христланство и’ буддизмь. Они ‘глубоко 
„вфруютъ, что’ въ ‘загробномъ мрЪ ‘есть’ евоо солнце и ‘своя’ луна; свои люди 
„и (свой ‘скоту; ‘что въ "зчгробномъ мгр будеть такая же! жизнь, какъ и въ 
„этому только’ съ’ меньшими невзгодами. Глубоко вфруя, что загробнал жизнь 
„веть продолжене ‘настоящей; шаманисты клали‘и кладуть въ могилу ‘умер- 
„шаго’ человфка ‘всё предметы; которые ‘онъ:‘употребляль въ домашнем оби- 
„ход: ефдло любимаго‘коня’ и ‘одежду! умершаго, деньги; водку’ въ сосуд, 
›лукъ, стрБлы, табачную трубку, кисетъ или кошелекъ съ табакомъ и пищу 
„въ мьшкВ. Обычай: класть въ’ гробъ покойника запаеъ пищи и друме тред- 
„меты существуеть | и’ теперь, ‘как, у тюркекихъ племенъу такъои у многих 
„других народовъь Урало-Алтайекой ‘семьи: ‘у’ черемиеовъ, вотяковъ; мордвы, 
„пермяковъ, ‘вогуловъ, мещеряковъ, тентярей-—язычвиковъ, ‘чувашей, лопарей, 
„обтяковъ,‘кутовль, тунгусовъ, ‘коряковъ; шляковъ и’ др.“ 

`лвдующая пофздка, произведенная: в'\1898 тоду, даетъ нЪфкоторое по- 

няе о содержимомъ въ тЬхъ могилах, о’ которых идегь’ рЪчь. о Въ мою 
пофздку въ’ с. Мерке весною; киргиот, Асимъ-тюря передаль .мнф небольшой 
свертоктъ предметовъ, извлеченныхь ‘изъ могилы, раекопанной: въ горной д- 
линь рь'Карагистанъ; “на ‘Акъ-тась (Александровеюй ‹ хребеть). Добраться до 
этой мфстности въ маф было ‘невозможно, потому’ что переваль быль ‘зажрыть 
еще‘ енфгомть, ‘а ‘потому я’ ограничилея только тм; что. записаль со’ еловъ 
старика’ Аенмъ-тюря. Могила, которая были раскопана, находится на лЪтов- 
ках» киргизъ Карагистакской волости: Она’ представляла изъ себя ‘груду кам- 
ней; подъ которой; на’ высот ‘человЪческаго роста, были найдены! кости, уже 
истлфвийя н разсыпавийяся. Принихь’ оказались разныя вещи, которыя ‘были. 
расположены въ’извфетномъь порядкЪ. “ПоелЬднее обстоятельство дало осно- 
ваше Асимъ-тюр$ предположить, что’ здесь. погребен быль, всадникъ ©Ъ ло- 
шадью. Подъ камнями находился слой арчи, & затЪмь могила. Каменнаго 
изображешя на ней не было, что; по мнЪнйо 'Аснмъ-гюри, указываеть на’ по- 
гребене въ отомь месть ›незнатнаго человВка: ‘по’ преданямъ ‘киргизъ, изо= 
бражешя ставихиеь лишь у могиль знатныхь лиць. Найденныя вещи не’ вез 
могам быть извлечены въ цълоети, такъ какь при прикоеновент развыпались. 
звлечь ‘удалось ‘части костяной обкладки сЪдла, кусочки кожи и какой-то 
материи, как-то остатки въ пакетик; куски серебряной чаши, ‘разломав- 
ие при извлечеми ея; моталяйчесмя части удить и стремяиь; три иако- 
чнива стрль!), ЗдЪсь напомнимь, что на стр. Э-й проф. Катановь упо- 


*) Вещи переданы въ Т. К. Л. Арх. 
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минаеть Плано-Карпции, отправленнаго папою Иннокенмемь ГУ къ татарамь 
и другимъ восточнымь народамь въ 1246 году, который говорить, „Что если 
„татары хоронять начальника, то погребаютъ также верховое животное со 
„всей ебруей и сЪдломъ; Ъдятъ на могилЪ другую лошадь“. Несмотря’на то, 
что найденные предметы сохранились въ весьма небольшомь количествь и не 
въ пфломъ видЪ, но они даютъ нЪкоторое указаше на способъ погребеня 
ого народа, могилы котораго разбросаны по всему Александровекому хреб- 
ту и егозподошвамь из изображещя кот «ох хь очислен- 
На каменнахеь` бах, к, въ Ау ВА а шь 
юсь дЪлать каке-либо выводы. на основаши найденныхь остатковъ погребаль- 
наго обряда, но не могу не обратить Видман/я дищь, интересующихся архео- 
зошей, что найденныя вещи указываютъ на нфзкоторыя стороны культуры 
того племени, къ которому принадлежаль погребенный въ этой могил чело- 
вкь. Мапримьрь: ‹металлическия › части ‚оЪдельнахо прибора и наконечники 
стрьлъ даюгъ указаше на принадлежность ихъ, къ, желфаному нЪку, сереб- 
рянвя чаша», и. погребен!е. съ’ лошадью сдать понят{е! о тВхь предетавленях ль, 
которыясимлиолюди той, эпохи. о загробной жизнии т, д. По, словамъ ‚Асимьт 
тюриу- могила’ была киргизами. разрыта для очага, но. это, неправда, такъ какъ 
изъ побздки съ г. Темировымъ въ горы, мы убфдились, что киргизы, повее- 
мвотно, разрываюуеь могилы, извлекая изъ, нихъ часто довольно, цфнныя вещи... 
Такъу. напримртьу намьотоворили, что въ одной могил. нашли, серебряное 
еЪдло.. Находимыя вещи расходятол по„рукамъ,. и получить ихЪ посл не- 
возможно. Въ сообщеши моемъ о каменных, бабахь; читанномь въ ‚засфда- 
ши кружка, 11 декабря 1896.г., я обращаль, вниман!е, „ив множество, сбро- 
шенныхь ии разбитых”ь. каменных ‘бабъ, что. ясно, указывает ‚на практикуе- 
мое м5Бетными жителями разрыване могилъ, Поэтому ить, ничего, удивитель- 
паго, ‘что Асимъ-тюря ‘весьма, ‘точно, опредфлиать, значеше, найхенныхь вещей. 
} У. киргизъ появилась въ ‹этомъ отношени ифкоторая маметанность., 
Любоныьтно при этомъ переданное однимъ старикомъ предане, что въ атихъ, 
м\етахь перомбнилось ‘семь народовь съ ихъ царствёми, ‘управлешями и 
культурами; къ одному изъ нихъ, къ какому именно, разумБется, неизвфетно, 
киртазы ‘и прюбщають могильц съ онаходимыми въунихь предметами» Необхо- 
димо при этомъ обратить знимане на то, что костяки въ нихъ не сохраня- 
ются ‘и кости 'развыпаются приспервомъ же прикоеновени къ ‘нимъ и прито- 
55 свфжахо воздуха, Что указываеть на, большую, древность, этих „могиаьн 

Аесистентомь при Финляндской Археологической коммисем д-мь Пейке- 
лем вдЪланы“ в” этом году, ‘около с. Дмитровки,” ‘на’ ‘верхиемь Талас, 
интерееныя раскопки, которыя. дають представаеше о культурЪ илемень, оста 
вившихъ, слфды своего! сущеетвованя по. всей вЪроятносли въ очень. от-, 
даленную оть наеъ эдоху: к 
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НБСКОЛЬНО СЛОВЪ 0 КИРГИЗСНОМЪ 
ХОЗЯЙСТВ. 


Киргизъ Сыръ-Дарьинской области; › Перовекаго узда, занимающий ны 
должносльЯнвекурганскаго. волоетнаго ‘управителя; Абдулла Шязов'ь,, чело- 
вфкъ весьма почтенный, по’своему ‘очень: развитой, видЪвций на своемъ ву 
многое изъ’ жизни своего: народа, говорить, что’ киргизъ ‘полько. тогда воли 
счастливъ, когда обладает. скотомъ, ‘необходимымь,, въ. обиходВ. етепнаго 
хозяйства: 

Онъ весвма ‘обстоятельно разематриваеть каждую породу скота, сы кото- 
рымтъ приходится имфть‘дЪло киргизу. Оцисываеть нхъ жизнь, оть рождешя 
до смерти, ‘уходъьтвал ними и; наконец, ту пользу, которую’ изваекаеть, кир- 
из отт той или другой нороды ‘котах 

Находя сообщеня „Абдулль» Наязова, не’ лишенными. интереса какъ ов 
научномъ; такъгиовъ сельско-хозяйственномт, отнощеняхь, мы рЪишетись, по- 
дБлитьея съ читалелями, „добытыми ‘отъ него’ овфдфнйями, 

Скоть, которымь обладають‘кочевинки-киргизы, НЗязовъ дЪлитъ на пять 
представителей, а’именно: верблюль, ‘лошадь, корова, барашь и козель. Изъ 
нихь: верблюдь, ‘корова,’ баран’ и'козель, ‘относзтея къ разряду деи» 
кара-мал'!), т. е. жвачныхъ, 

хо Верблюды ‚ представияють ‚изъ. себя.два главныхь типа; 9-91 Й в 
) й 
джалгыз-уркуш, т. 6. одногорбый и 425291 ЭТ аир-уркуш — двуторбый. 
=. ‘ з 
При ‘этомъ самца’ одногорбаго верблюда’ назывшоть 5) люк; а самку “9 Л 


арвана. Самца, двугорбаго, верблюда — р 3 бора, а самку [15] — инганЪ, 


Благодаря ‹скрещиванйо, одногорбыхть верблюдов ‘ст. двугорбымиу въ 
настоящее время получилось ‘еемь разновидностей одногорбаго. верблюда. Виды 


эти распадаются на слБдующи назвашя: 1) 59 4519.1 арвана-люк, 
2) 26 55 9 бек-батча-нар, 3) 26 45. 5: кол-батча-нар, 4) 25 2.552 
хжампуз-нар, 5) 26 36). > джунок-пар, 6) 25 Е кылагай-нар и 
7) 26 35 >= — сокбак-нар. Двугорбые же верблюды длятся на три вида; 


й т н 
) Въ виду том, что въ 'Ташкентекихь типографяхъ нётгь шрифта знаковъ смяг- 


чешя, мы " 
и м ее арабской транекришуи названий животныхь, вотрфчающихея въ 
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об >19 Г —вир-бора — вир-инган, 2) ЗЕЯ 42 р мурза- 
коебик и 3) 3488 32? — киреты-косбак. 

Вотъ тЪ услошя, при которыхь получились шесть разновидностей одно- 
торбаго верблюда и три разновидности двугорбаго верблюда. Если бора, опа- 
рить ель арвана, то получится бек-батча-нар, если дюк спарить съ кир-янган— 
получится кол-батчи-нар, если спарить бек-батча съ кол-батча, — получитея 
джампуз-нар. Еели спарить люк, бек-батча и кол-батча съ арвана или съ 
джампуз, то получится джунек-нар,  которыхь. въ Вухарь называют 
335 95 —конг-колтук. Если спарить люк съ джунек или джунею съ 
арвана, получится кылагай-нар, если спариль бек-батча, кол-батча и джампуз 
съ двуторбымь бора, или же, наобороть, означенные верблюлы будуть спа- 
фены съ двугорбымъ инган — получитея мурза-косбаю. Вели епарить мурза- 
коббак съ люк. или арвана съ мурза-коебакт, то получитея киреть-коебак. 
Наконещь, если спарить кирстыекоебак съ кылагай-нар или’ косбакъ съ кыла- 
тай-нар, получится сокбак-нар. Такимъ образомь у иаеъ получилось десять 
разновидностей верблюдовъ. Туть не лишие сказать, что беременных верблю- 
дищь киргизы. называють 219 боазъ, а небеременныхь „=? — ксыръЪ. 

Теперь раземотримь виБший видъ перечисленныхь верблюдовъ. Начнем 
еъ того, что люк и арвана имбють шерсть курчавую, роетъ ‘высоки, на 
плечах ‘шерсть длинную, на кони оста шерсть также ‘длинную; хвост 
носить у него особое ‘назваше Зл» 9 чал-куйрук. Арвана обладаеть 
большими длинными сосками и даеть много молока. Длинная шерсть, которая 
спадаетъ прядями съ шен и илечь люка, называется ЭВ калкан. 

Бекъ-балча-нар  имбегь выеоюй ‘горбъ, ‘обладасть курчавою тустою 
шерстью, большими’ бедрами, длинной шеей, корытообразной головой и тол- 
стыми ногами. Отличительная черта бек-батча-нар ‘та, ‘что ‘онъ никогда не 
реветь. 

Лалье идетЪ кол-батча-иар; по’вя?ышности ‘онл’ ‘во’”веемт сходен съ 
бек-батча-нар и отличается. оть него т му что немного реветъ. 

Джампуз-нар иметь шерсть курчавую, но вонючую, какъ это бываеть 
у нБкоторыхь верблюдовъ, горбу невысоюй, подъ мышками, а также около 
гладкой части груди, два пучка длинной шерети, которые называются <) 92 
зулюфъ. Джампуз-нар никогла’ не реветь. 

Диунек-нар обладаеля, большимъ животомь, бедра ‘узюя, шероть на 
подобе козьей— прямая, ’‘накурчавая, ви: толетыяу отличается постоянивуь 
ревомл». 

Кылатай-нар нифелмь жиленькую некурчавую ‘шорсть, тонкт ‘многи, ма- 
ленькую голову и отличается вообще нлохимт ‘развиичемь. Ревелуь очень много. 

Сокбак-нар обладает высоким торбомьъ, который стон; торчмя, роста 
высокаго, шереть некурчавая, на виллу некрисивъ. реветь много. 

т Двугорбые верблюды, как» сказано выше, распадаются ва ‘три вида. 
. срвый виду аир-бора-инган--обладаеть высокимь ростомъ, иметь большой 
животъ, шероть густая, длинная. 

Второй видъ мурза-косбак-— обладаеть крЪикимь’ вложенюмь, курчавою 
шерстью, на видь очень красивъ, торбы низспыме, разстояше между ‘ними 


110 


Г 


небольшое, но достаточное для помфщеня одного, челов$ка; мурза-косбак не 
реветъ. 

Наконець, трей видъ—это киреты-косбак, ‘онъ съ перваго взгляда 
очень похожь на одногорбаго верблюда, потому что горбъ ого, имфя ‘одно 
широкое основаше, ‘раздваивается, на верху настолько незначительно, что 
выемку эту можно лишь ущупаль руками. Шерсть у него  бываетъ длинная, 
густая, на. подобе козьей, некурчавая. Киреты-косбак тоже. реветъ. 

Взрослыхъ некастрированныхъ самцовъ называють; люк, нар-бора, & 
такихь же молодыхъ: буирчинъ, люкча и нар-борча. Кастрированныхъ одно- 
горбыхъ самцовъ называютъ: акта-люкъ, акта-нар, а двугорбаго атан. Кастра- 
щя совершается въ 4-хъ лЬтнемъ (дунен) возрасть. 

Случный перохъ верблюдовь везхь породъ начинается съ января и 
тянется по апр$ль мФеяцы; исключен!е составляетъ люк, котораго’ спарива- 
ють съ января и до1 мая. При чемь люк’въ состоянм покрыть 30 верблю- 
диць; а бора—20. Случный возрасть ‘самцовъ пачинается съ пяти лфтъ, а 
самки въ 3-хъ лЬтнемъ возраст уже ‘мечуть первыхь дтенышей: 

Перюдъ беременности олногорбой верблюдицы продолжается двфнадпать 
мЬеяцевъ, а двугорбой четырнадцать.’ Иоворожденныхь  верблюжаль’ веЪхЪ 
вообще породъ называютъ— „бота“ съ прибавкою къ этому названию породы, 
оть которой произошелъ верблюженокъ, такъ, напримфръ: люк-бота, нар-бота, 
косбак-бота, аир-бота, и т. д. 

По достижени двухлЬтняго возраста (тайлакъ) верблюдамъ прокалываютъ 
ноздри, а въ три года (кунанъ) уже начинаютъ понемногу прёучать къ вьюку. 

Молоко верблюжье служить киргизамъ какъ пищевой продуктъ, они его 
пьють, дфлаютъ изъ него „кымралъ“, т. е. прибавляютъ туда кобылье’ мо- 
локо, квасять и получаютъ нфчто вродь кумыза. 

Перюдъ. доешя верблюдицы продолжается обыкновенно 12 м`фсяцевъ. 
Кром молока верблюды даютъ еще шерсть, которую снимаютъ киргизы одинъ 
разъ въ годъ, а именно, начиная съ апрфля до мая м$еяца. 

У двугорбаго верблюда два первые зуба выпадають въ пятилВтнемь 
возрасть, а у одногорбаго (нара) въ семилЪтнемъ. У верблюдовъ бываетъ 


р ны 
восемь зубовъ, которые носятъ названо 12.85 курак, т. е. „лопатка“, 


иными словами лопаточные зубы. Два. среднихъ зуба у двугорбаго верблюда 
выпадаютъ въ пятилфтнемьъ, & у нара, въ семилЬтнемъ возрает$. При чемъ вновь 
вырЪзавшеся зубы бываютъ, обыкновенно, длиннЪе старыхъ и они называ- 
ются „каска—тыс“. ПослБ того ежегодно съ объихъ сторонъ выпадаютъ по 
два зуба и замБняются новыми. Такимъ образомъ двугорбый верблюдъ запол- 
няетт, полный комплекть зубов въ восьмильтнемь возраст, а одногорбый въ 
десятилЬтнемь. Признакомь того, ‘что у верблюда выпали вс первые зубы 
и замфнились новыми, служить то, что ве зубы бываютъ у него въ это время 
уже ровные. Въ одиннадцаяилётнемь возрасть у верблюда первые два зуба, 
начинають откалывалься; явлеше это киргизы называютъь „бурчак-урды“. оно 
переходить ежегодно въ порядкЪ постепенности и на друме зубы. Зат6мъ 
съ тринадцали льтъ у верблюда начинаютъ зубы стираться и предетавляють 
собой, какъ выражается НЁязовъ, точильный камень „кайракь“, т.е. ровную 
плоскость. Послф двадцатильтняго возраста у верблюда почти окончательно, 
стираются зубы, а къ тридцати годамъ остаются только однф мясистыя крас- 
ныя десны. Животное къ концу своей жизни, но имя возможности жевать 
кормъ, подыхаетъ голодною смертью. 
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‚  Кормь, употребляемьй! верблюдами длится на два главныхь вида, & 
именно: Ь Я 9 „ОЪлая растительность“ и ь э! ла „горькая раститель- 
ность“. Главным образомъ  верблюдъ питается второю, При наличности. этого. 
корма верблюдь вовсе не обращаеть внимашя па кормъ, называемый 802 
вы — „ОБлая растительность“, ‘потому что скормь ‚цослЬдней категорш, но 
сытный и ‘верблюдтъ, питаясь, худеть, и для того имтобъ поддержать , его 
енаы, приходится прибфгать къ побочному средству, а именно, ‚давать, вер 
блюду чаще соли, иначе животному грозить истощеше и емерчь, 

„Балую растительность“ составляют камыить, мя, биданкъ, дженышка, 
ачрыкъ, куда и бетеке. „Горькая растительность“; саксаулъ, кара-баткымь, 
кара-сура; джантакь, куйреукъ, чинкыль, таль, да, ‘туранга, торгайтуты» 
балыкъ-кузь, кокре, ала-бута, бозъ-бота, джалмань-кулакь, бузау-басъ, кок- 
бекъ, джиртылдакъ, читыръ, кызгалдакъ, терскентъ, джузгенъ, ажъ-басв, “теке- 
сакалъ ит, д. 

Въ весениее время надо остерегаться пасти верблюдовъ въ таких мЪ- 
стахь, тдБ произрастаютъ въ ‘это время крайне вредныя для ихЪ желудка 


растошя. Мапримбръ по Сыру раететь 912! „правыюъ“, или же на ‘ста- 


рыхь ‘унавоженныхь о мБетахь растеть 25 |8 „кира-вура“; ‘обы! вида 
этого растешя весьма вредно дБйствуеть па верблюда. ‚ Вообще. въ, отношения 
подножнаго корма, нужно беречь верблюдовь отт, вредвыхь, травъ, начиная съ 
начала года, до нарожденя звЪздъ „Уркаръ“ (Плеяды), т. е. до 10 поля. 
Также нужно быть осторожнымь и въ, отношеши питьевой воды. Въ пароль 
съ мая до августа не слБдуеть поить верблюдовъ столчей водой (сары-бу) и 
застоявшейся дождевой водой. ь 

Лучшими вербюхами по качеству считаютея люк, арвана, аиръ (дву- 
горбый),; бек-батча-нар, кол-батчаянар, джамиуз-нар, мурза-косбак и. чунек- 
нар., пломе: сокбак, кылатай и кирсты-коебак: 

Вторымь животнымь въ. хозяйств киргиза. стоить лошаль. Взроелую 
жеребую кобылу киргизы называют „боа ъ-б1в*, нежеребую:„улькунъ-кыеръ“, 
& молодую кобылицу „кыеракъ“. Взрослыхт жеребцовь, называють зайгырь“, 
а молодыхь „саурыкъ“. Мериновъ называют аль“ и „акта“. Здвеь кстати 
замфтимь, что жеребцовь холостятъ по 4 году: 10 

Жеробцы спаривотся съ кобылами съ апрбля’ м5сяца, по’ 15 Ноля: По- 
сл ‘этого кобылы эжеробятея (колундайлы) черозь двЗнадцаль мЪелцевъ. Но- 
ворожденные жеребята, смотря по породЪ, получають ‹разныя назвашя, на- 
примръ: „аргамакъ-кулунь“, „кара-банръ-кулунть“ и‚казакы-ку луну“. Чаети- 
ца „кулунъ“ въ перевод значить „жеребенокь“, По доетижеши одного года, 
т. е: въ возрастЬ „тай“, жеребенка уже начинають объЪзжать верхомъ, а 
по 4 коду, ‘въ свозрасть. „хунаяь“, уже онъ годень для случюиь @ кобылица 
по достижеши одного года- 

Кобыла ‘доптея въ течено шести ‘месяцевь. Молоко вя годно  исключи- 
тельно для кумыза, и въ друтомь видв въ пишу ие употребляетел, у. 

Въ апрьль мБелщь жеребятамь одного года стригуть гриву и хвость, 
а жеробятамъь „кунань“, т. е. 2-хъ годовалымь, съ 3-й весны; стригуйть толь- 
ко гриву. Небеременнымь кобылицамь спригуть также гриву и хвоетъ. 

У лошадей выпадають два первыхъ зуба въ возраетВ „купамь“, т. е. 
двухь л№ть, въ возрасть трехъь ль выпадаюлмь съ верхней и: нижней челю- 
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бтей четыре. лопаточныхъ зуба, затЪмт въ. четыре года съ льхь же челюстей 
еще четыре зуба, потомь въ |5 дЬгь выцпадають зубы, находящеся около 
корневыхъ зубовъ. Тажимъ образомъ, когда выпадуть вез первые зубы и 38- 
мЪнятоя новыми, появляются уже корневые зубы. Лошадь имбеть какъ въ 
верхней, такъ и въ нижней челюстяхь по шести лопаточныхь зубовъ. Лошади 
плохого качества въ шестилЪгнемь вовраетв етирмотъ такъ’ называемыя 
„неровныя поверхности“ зубовь нижней челюсти, в въ двБнадцатилЬтнем 
возраств стираются неровныя поверхности и верхней Челюсти. Хорошия л0- 
шади достигають 40 льтнято возраста и никогда ие стираютъ своих зубовъ, 
Перейдемъ тёперь къ коровамъ. Взроелую стельную корову называют; 


213 — „бовзь-оытыръ“, яловую 294 У „кбырьеыгырь“, а взрослую тел 
вуз БЕТ — сактамакь: 


Вроелаго быка называют 49 „бока“, молодого 4,45) „бокача“, а вода 
3959 „окузь“. Посльдняго ‘кастрируютъ въ 2=хь лЬтнемь, возраст: Случ- 
ный перодъ быка съ Мая по августь мфеяцы. При чемъ одинъ’ бык можеть 
покрыть до. восьми коровъ. х 

Коровы толятся послф случки черезъ десять м5сяцевъ. Новорожденыхь 
телятъ называютъ: 9129 „бозау“ 

Быка, пртучаютъ, въ, 3-хЪъ лЬтнемь возрасть къ верховой $адЪ, а также 
навьючивають тяжестью. Бывъ въ возрасть двухъ, дёть годенъ къ, случкЪ, 
ь толка годна къ этому же по’ достижени одного года. Корова доится въ 
течеше. восьми мсяпевъ. Молоко ея идегь въ употреблеще въ разномъ видЪ. 
Его пьють въ сыромъ видф, двлають простоквашу $56 „калыкь“, ‘разбав- 
лаютт, потом вго водой ‘и пьють: "Напиток этоть” называется `„айранъ“. 
Изъ сливокъ добывается масло. 

Въ двухлЬтнемъ возрастВ ‘у коровъ выпадаютъ первые" два зуба, затьуь 
въ З-хъ льтнемь возраств выпадаютъ два зуба съ верхней челюсти, ‘итак 
потомъ ‘У ней ежегодно выпадаютъ по два зуба. Такимь образомъ къ восьми- 
льтнему возрасту у коровы вё$ первые зубы замБняются новыми. Прохолжи- 
тельнобть жизни коровъ и быковъ достигаеть ло’ двадцатитвтияго возраста. 

Въ то время какъ верблюдъ’ предпочитаеть горькую’ растительность, 10- 
шади и рогатый скотъ питаются исключительно „бфлою ‘растительноетью“. 
Коровамъ, быкамъ, а въ особенности верблюдамьъ, въ зимнее время надо да- 
вать подстилку изъ стараго навоза и отнюдь не давать ложиться на онфгь, 
такъ какъ вф противномъ случа они будуть худфть, а зал Бмь 'болфть и 
дохнуть. ; 

‚Ве перечисленныя животныя, достигають полной зрьлости и ‘сиды въ 
пятилётнемь возраотЪ. 

- Далфе, въ четвертой групи стоять бараны. Взроелую овцу пазывають 
$9 9 „боазъ-саулыкь“, молодую < (= 9 21.9) „боазь-тусакь“, а яло- 
выхь (68$ токты“: | 

Взрослыхь барановъ называють 152.58. ,кошкаръ“,молодыхь 6551535 $ 


„токты-кошкарь“. Самцы этивъ соетояни покрыть до 50 матокъ:^ Кладеныхь 
барановь ‘называют’ „азбанъ“ и усекъ“. , { { 
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Ст августа иЪелна’ пудь брюхо 'барановъ привязывают кошемную ко 
томку У В „кулкь“ для того, чтобы они не случались преждевременно съ 
самками, иначе послфдийн могуть ялгниться въ зиме холодные мБеяцы и. та- 
кимъ образомь ягнят должны замерзнуть, ‘А снимаюль эти котомви “въ око 
тябр\. Въ словарЪ Будагова между прочимь: сказано; что котомка, снимается 
съ 5 по 10 ноября. „ея 

Самки ятнятея” посл елучки’ через ‘пять м5еяцевь мопять, дней и.до- 
теля три м5сяца. Родивицяея ятгнята называются (688 ›кузы“. Ягнята — 
сампы черезь шесть мБслцевь поель рождешя уже тодны къ случкВ, & яг- 
цята самки въ томь же возраст бывають уже въ перодь первой беремен- 
ности. 

Съ‘апрфля. по поль сть барановъ снимают» „джабагу“ (грубая, сбившаяся 
шереть), а въ севтябрЪ стригутъ щереть. Ягнять же стригугь два рава, а 
именно: въ пон и сентябр. Ягнятамъ—самцамь въ 3-хъ мБоячномъ возраст 
обрываютъ еЗменной канатикъ. у 

Предьльный возрасль жизши барана, ограничивается двЪнадцатью годами, 
Переваливь пять лЪть они уже начинаютгь стариться. ; - 

Вь заключено остается оказать кое-что о козлахь. Говоримь, кое-что 
потому, что жизнь отихь животныхь находится почти въ одинаковыхь ‚у6т0- 
мяхь съ баранами, 

Взрослых”ь беременных ковъ называют» „боазъ-ишки“, молодых — „боазъ 
туча“, а яловыхь: утузиники“. Взроблыхъ козлов называть: 453 „тек ео“; 
молодыхь: „илакъ-теке“. ‚ ; й а 

Самцы способны покрыть тридцать козъ. Кастрированныхь козлов нё- 
зываютъь „серке“. 

Собтояше пероха беременности у козъ длится 5 мьсящовь и 5 дней. 
Лтнять ихь называють У „лажу“. 

Коза лоится пять мБсядевъ. Шерсть у нихъ стригутъ ‘разъ въ’ тгодъ, 
а именно: въ апрЪл месяц: Козловъ кастрирують въ томт, же возраетЪ‘какъ 
и барановъ. Продолжительность жизни козла достигаеть 12; дымвинитоЙ 

Уход вт» вимнее время’ за козлами ‘и’ барамами такой-же каки за вер- 
блюдами. й 

Жь настоящей налцей слать мы ‘считаем  неолишииме приложить и чер- 
тежи ворблюжьихь ездоль ‘и’ описмйе ихль, позаиметвованное нами изъ книги 
П. И. Гродекова: „Война въ Туркмеши“. (Сдла эти разаичнато устройства, 
смотря потому назначаются ли они для двугорбаго верблюда нли одногорбаго, 

СЪ дло для двугорбаго верблюда состоигь изъ трехъ частей: потника 
(бильдыкь), орау и собственно еВдла. ы 

Потвикъ имбеть-видъ, изображенный на фигурз 1-й. Узкая часть пот- 
пика помщается между горбами верблюда. Середина потника на разстоянши 
12—14 нершковъ оть хребта, въ обЪ стороны, подшиваетея другимъ лис- 
тому, кошмы, для лучшаго предохранешя спины оживотнаго. 

Орау нмЪеть форму, изображенную на фигурв 2-й, и состоить изъ 
двухь сшитыхь вмбеть листовъ кошмы, между которыми помбщаются еще 
обрЪзки той-же кошмы. Орау имелся при каждомъ сЪдлЪ, назначеше ихъ— 
прикрыт е горбовъ, кочекъ. Орау обвортывають переднюю кочку съ передней, 


а 


& Заднюю съ задней стороны, ‘при чемъ’основашемъ, длинной стороной, кла- 
дется кверху. Орау имфетъ у осповаши дв веревочки, которыми оно’ при- 
вязываетея къ сфдельнымъ палкамь. Сначала кладется бильдыкь, загбмь 
орау и потомъ сЪдло. 

Сфдло состоить изъ кошемной кольцеобразной годушки, двухЪ палокъ, 
привязанныхь къ ней, и двухъ подиругъ. Подушка иметь вид, изображен- 
ный на фигурв 3—4, и набивается обыкновейно камышемь или соломой. 
Чрезъ всю подушку по верху и по низу ся продергиваются веревочки; по- 
средетвомъ. ихъ подушка распускаетея, для исправлен набивки, и стяги- 
вается по желаню. Подушка пригоняетея по верблюду при помощи двухь 
палокъ, собдиняемыхъ между собою по коннамъ веревками; укорачнвая или 
удлинния веревки, сближают или раздвигаютъ палки. Подпруги состоять изь 
волосяныхь веревокъ или. лент, Одна изъ, них обхвалываеть ‚верблюда почти 
у переднихь ногь, другая обхватываеть брюхо, ближе къ заднимь ногам. 

СЪдло, для одногорбаго верблюда бываеть разнаго, устройства. Чаще 
встрЪчается еЪдло, носящее назваше арвуана, совершенно сходное ©ъ де 
ломЪъ для двугорбаго верблюда, только для защиты кочки. дЪлается особое 
приспособлене изъ дерева, имфющее видъь двух лЬБсенокъ, боковые брусья 
которыхъ ифеколько согнуты, при чемъ бруски одной стороны еоединены 
вверху съ соотвфтелвующими брусками другой стороны. См. фиг. 4, изобра- 
жащую приспособлеше сбоку, и фиг. 5, изображающую его сзади или спереди. 

Пругого устройства, седло. для одногорбато верблюда изображено па фиг. 
6-й сбоку, на фиг. 7-Й сзади и на фигурЪ 8-й спереди. Сфдло это состоить 
изъ двухъ отдёльныхь кошемныхь или изъ другой прочной ткани подушек, 
набятыхь камышемъ и ешитыхъ такимъ образомь, что задше концы’ ихь 
образують заднюю луку сЪдла. Кл, подушкамь прикрвиляются четыре палки, 
по дв съ каждой наружной стороны сЪдла, какъ показано на фиг. 6-й, на- 
значеше которыхъ’ сжимаше подушекь и защита торба. Для той-же пли елу- 
жатъ два деревянныхь бруска, сдланныхъ и связанныхъ, какъ показано на 
фиг. 8-Й, и образующихъ какъ бы переднюю луку сБдла. 

Къ сБдламъ одногорбыхьъ верблюдовъ, кромб подпругъ, привязываются 
еще волосяные подхвостники, изображенные на фигурЪ 6-й: 

Потника къ этимъ сфдламъ не дьлають. 

Орау имБетъ форму, изображенную на фиг. 9-Й и 10-Й. Одно орау, изобра- 
женное на фиг. 10-й, кладется на спину сзади горба, узкой стороной вверхъ, 
и привязывается веревочками къ палкамъ сЪдла, когда оно будеть положено. 
Другое, изображенное на фигур 9-Й, кладется спереди горба. 


А. Диваевъ 


115 


ДЖУГАРА (ЗОКСНОМ СЕКМООМ \.). 


Характеристика, пользован!е (особенно при кормления 
лошадей) и разведен!е этого растения. 


36 


Джутара (ЗогрВит сегпипт \У.) относится къ неболь- 
шой групп растенй изъ многочисленнаго видами семей- 
ствами злаковъ (@ташишсае), которое явилось бы сущимъ 
благодъяшемъ нетолько для коннозаводчиковъ, но и для 
всего сельскато населенйя, особенно тёхъ мфстностей, гд® 
чуть ли не изъ года въ годъ вытораютъ отъ зноя и засухи 
овсы и друше колосовые хлЪба, а также колосовыя и лу- 
товыя травы. Обширныя м%стности въ АфрикЪ, въ Ара- 
вш, Египт, Инд, Кита, Палестик®, Туркестан» и др., 
извфетныя крайними засухами, держатся если не исклю- 
чительно, то почти исключительно джугарой и н%кото- 
рыми другими видами рода Богейиш, каковы: Зови 
уЩеате Регз. (дурра или вфничное сорго), ЗотеВаш е#- 
зиш (развЪсистое сорго). Лошади, скотъ, домашняя птица 
и люди получають кормъ и пищу отъ этихь растет, 
между которыми джугара занимаеть первое м%сто, какъ 
одно изъ выносливфйшихъ и нетребовательныхъ кормо- 
выхьъ, да пожалуй и хлфбныхь растен!й. 

Еели порыться въ налией перодической сельско-хозяй- 
ственной печати, то читатель найдетъ не мало отчетовъ 
по опытной культур® джугары, и всЪ они отм$чають 
выгодность этого растешя. Еще больше такихь хозяевъ, 


ЧАСТЬ НБОФФИЦИАЛЬНАЯ, 5 
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которые не сообщали въ печати о своихъ опытахъ съ 
джугарой. Объ этомъ нельзя не пожал\ть, потому что 
только сопастановкой веЪъхъ этихъ данныхъ, добытыхь 
въ Европейской Росёи, культура джугары могла бы осно- 
ваться на незыблемыхъ основашяхъ и распространяться 
въ глубь Росои, занимая надлежащее мЪето въ сЪвообо- 
ротахъь, какъ помфщичьихь такъ и крестьянскихь, по- 
тому что т и друме нигдф не могутъ похвалиться избыт- 
комъ кормовыхъ и пищевыхъ средствъ. 

Только что’ высказанное замфчане указываетъ, что 
джугара не новое у нась растеше, что кое-тдв и 0со- 
бенно на югЪ съ нимъ мноме хозяева уже знакомы. Но 
все же это растене не достаточно оцфнено и приходится 
настойчиво будить къ нему вниман!е хозяевъ, если они, 
введешемъ въ полеводство новыхъ и новыхъ растенй, 
желаютъ какъ бы застраховать свой хозяйства отъ абсо- 
лютныхъ неурожаевъ, обычныхъ тамъ, гдф чиело воздф- 
лываемыхь растен!Й крайне ограничено, такъ какъ из- 
вЪфсто, что неблатошиятныя климатичесюя вщявя не въ 
одинаковой м$рЪ отражаются на растешяхъ, между кото- 
рыми всегда будуть таюя, которыя легче переносять эти 
вмяшя, а то и совершенно не уязвимы. 

Остановимся иЪсколько на описав и этого растеня, ко- 
торое, какъ мы увидимь ниже, пробрЪтаеть особое прак- 
тическое значене при содержани лошадей. 

Досулара (ЗогеВиши сегшиии), называемая въ Хивф 
«дщигури, джуари, джури», извфетна у сартовъ также 
подъь назвашемъ «гумай», хотя послфднее назване рас- 
пространяется и на Богемии Ва]арелзе Регз. Благодаря 
употреблению въ пищу, зерна джугары на восток часто 
называють «бухарскимь пшеномъ», «египетскимь про- 
сомъ» и др. 

Какъ сказано, джугара—растеше злаковое, т. е. род- 
ственное кукурузЪ, конскому зубу, просу, пшениц, ржи 
ит. п.; но джугара отличается оть ближайшихь своихъ 
родичей, т. в, отъ другихь видовъ рода «богейии», свое- 
образнымъ соцвЪЧемъ, которое хотя и представляеть со- 
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бою метелку, но не рыхлую и значительно развЪтвленную, 
какъ напр. у Зогеий ушеаге (метельчатое просо), или 
у Зотеви васеватайии (сахарное просо), ‚но плотную, 
удлиненно яйцевидную, всегда поникигую къ. землЪ. Эта 
форма соцвЪя получается отъ. того, что. взточки или 
стебельки метелки соцвётя джугары сильно укорочены, 
значительно развётвлены и боле сжаты, чфмъ у другихь 
изъ названныхь видовъ. Наклонен!е же метелки къ землВ 
происходить вел®дстве того, что главный цвЪтоноеъ, 
выйдя изъ листового покрова, начинаеть постепенно ду- 
гообразно изгибалься, такъ что все соцвЪ!е, поникаеть 
и обращается къ земл. Ни одинъ изъ видовъ рода «Зог- 
Вит» не обнаруживаеть такого свойства, поэтому и’джу- 
тару нельзя смфшать съ иными сорговыми растенями; 
съ которыми описываемое растене имфетъ въ друтихь 
отношен!яхъ много сходства, Впрочемъ у дкугары такъ 
называемыя кроюлйя чешуйки колосковъ б5лато цвЪта, 
тогда какъ у другихь сорговыхъ растен! онф окрашены 
въ бурый, или калитаново-бурый цвфть. Вообще же со- 
цвЪте, когда оно уже наполнено зернами пробрётаетъ 
пепельный оттнокъ оттого, что членистая ость плодовой 
пленки чернобурато цвфта и наружные чешуйки колоска 
покрыты черными волосками. 

Зерна или смена джугары безукоризненнаго бЪфлаго 
циЪта, шаровидныя, слегка сплюснутыя, вообще же болве 
крупныя, чЪмъ у турецкаго проса (3. уШеаге) и сахар- 
ваго сорго (3, зассвагайша) и таоляна. Въ среднемъ 
аметрь зеренъ джугары == 3 миллиметрамъ. Зр6лое 
соцв5 те джугары вЪеить 9 — 3 фунта, но нерБдко 
вЪсъ его достигаеть 5-ти фунтовъ. При молотьб® у боль- 
шинства зеренъ отдфляется наружная плодовая. пленка, 
тогда какъ у другихъ сорговыхъ растевй плодовая пленка 
не отдфляется оть зерна. Если джугара не дозрЪла на 
корню и чБмь сырфе ея соцвЪте во время молотьбы, 
тфмъ больше въ намолоченномъ зернф бываетъ зеренъ 
плотно покрытыхъ пленками. Обстоятельство ‘это имфеть 
важное хозяйственное значеше, такъ какъ зерна джугары 
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покрытыя пленками очень скоро покрываются плфовнью 
и трудно сохраняются; такая джугара (зерно), извЪетна 
въ Туркестан подъ назвашемъ «бапь-джугара» '). Она 
на рынкЪ цфнится очень низко и въ качествЪ посЪвнаго 
зерна признается негодной. 'Чфмъ неблагопр!ятнЪе лЪто 
(особенно при холодныхъ ночахъ) и чф\уъ раньше насту- 
пають въ данной м%стноети осеные заморозки, т®мъ 
больше получается недозрвлыхъ, заключенныхъ въ пленки 
зеренъ джугары, т. е. «башьъ-джутгары». Зерна джугары 
очень мучнисты и не обладаютъ непрятнымь вяжущимЪъ 
вкусомъ, свойственнымъ зернамъ метельчатаго проса 
таоляна и сахарнаго сорго, 

Тысяча зеренъ джугары вфсятьъ, въ зависимости отъ 
величины ихъ, отъ 10,28 до 32,82 грамм. Для посЪва, 
будуть ли смена добыты въ собственномъ хозяйств® 
или пр1обрфтены на сторонф, веегда слфдуеть пользо- 
ваться тяжеловЪенымъ, свободнымъ отъ пленокъ зерномъ. 

По опытамъ, произведеннымь въ Херсонской губ. 
Щербинскимъ *), который высялъ на '/з десятины 1 гар- 
нець джугары, собраль же съ этого участка 7 четвертей 
зерна, или 21 четверть съ казенной десятины, а тодь 
спустя разеБявъ по 4 тарнца на десятину собралъ съ 
10 десятинъ 170 четвертей зерна, что составляло колос- 
сальный урожай—самъ 372. Такого обильнато урожая на 
юг не даеть ни одинъ хлЪбъ, а между тёмъ по словамъ 
г. Шербинскаго—это былъ годъ (1876) далеко неблаго- 
прятный даже для столь устойчиваго растев!я, каковымъ. 
является джугара °). Г. Измаильсюй, производивций 
опыты съ воздЪлываемъ джугары въ той же Херсон- 
ской губ. (на опытномъ полз Херсонскаго Земледьльче- 
скато училища), быль менБе счастливъ относительно уро 
жая зерна джугары. Онъ получилъ есь удобренной деся- 


1) А. Ф. Мидденсторфь «Очерки Ферганской долины». Спб. 1882, 
стр. 242. 
2) «Землед. Газета» 1877 г. № 11. 


3) Записки Импер. Общ. сельск. хозяйства южн. Росси 1877 года. 
Январь, стр. 56. 
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тины 126 пуд. зерна и съ неудобренной—98 пуда; но 
при этомъ указываетъ, что причиною столь незначитель- 
наго урожая были воробьи, стаи которыхъ почти по- 
<тоянно держались на дозрфвающей джугарВ и выклевы- 
вали зерна. 

Въ русскомъ фунтв насчитывается среднимъ числомъ 
19400 сфмянъ разной величины (отъ 2 до 5 миллимет- 
товъ въ даметрЪ). По опредзленямъ г. Измаильскаго 
удзльный вЪфсъ зерна джугары=1,343, для зерна же по- 
лученнаго изъ Туркестана, онъ значительно ниже и не 
превышалъ 1,285 '). р 

Такъ какъ зерно джугары составляетъ главную цфль 
этой работы, то приведемъ н$которые изъ имфющихся 
анализовъ ихь: по Кенигу *), въ зерн® средне-азатской 
джутары содержалось: воды 11,6°/о, азотистыхь (б%лко- 
выхь) веществъ 19,5°/о, жира 2,2°/о, безазотистыхь экс- 
трактивныхъ веществъ и клтчатки 64,9%/о и золы 1,90°/о. 
Зерна джугары еъ шелухой, по Штакману *), содержать: 
азота 16,498°/о, безазотистыхъ экстрактивныхъ веществъ, 
въ томъ числ5—крахмала 54,031°, декстрина и сахара 
9,875°/в, жира 4,419‘, клЪтчатки 1,569°/о, золы 1,62 10/° 
и воды 11,594‘. 

По анализу химической лаборатори Министерства 
Земледьмя, произведенному по порученйо Ученаго Коми- 
тета того же Министерства “), причемъ были анализиро- 
ваны образцы зерна изъ Дюрткульскаго аксакальства, 
Дюрткульской волости, Шухаранскаго участка, Аму-Дарьии- 
скаго ОтдЪла и кромВ того изь хозяйства К. В. Нози- 
кова, хуторь Караулъ-Тепе; эти анализы обнаружили: 
воды 10 —11°/о, безавотистыхъ экстрактивныхъ веществъ 
72,6°/о (крахмала и растворимыхъ углеводовъ 47 —50°/о), 

1) Измаильскай, «Джугара», стр. 3. 


2) Свепие Чег шеовсьНевси Мазгицез-цоа @епавво!е]. Веги. 1880 
1. 618. 


3) Кавказскаго Медицинскаго Общества Протоколы, 3 ч. 1888 г. 
№ 10, 


4) См, Отчеть с. хов. химической лабораторш Минист. Земледья!я 
и Госуд. Имуществь, вып. Ш 1892—1900 г., стр, 86, 
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жира 3,3°/0—4,3°/, клтчатки 0,9—1,1°/о и б®лковыхь 
веществъ 9,6—10,4. Приведенныя аналитическ!я данныя 
относились къ урожаю 1898 г., который въ среднемъ до- 
стигаль 120 пуд. зерна съ десятины. При суглинистой 
почвв участокъ для джугары постоянно удобряется наво- 
зомъ, смфшаннымьъ съ землей, взятой съ солончаковъ. 

По анализамь Мостынскаго ') зерно джугары со- 
держало: 


Ё : 
1: 


Каътчатии 


Асхабадской, ‚о В 69,389/о а 3,2490 210 1233 
Маргеланской .. . 10,59% 69,344 4,190 3,085 2,2590 10,55%/о 
Бевской.....- 11,60%» 66,8205 4,0990 3,3540 2,590 11,551/о 

По Александру Пакалини *) стеблевыя части растен!я 
содержатъ: 

1018 — 14,85 02 18,08 242 Ба 

Все растеше, въ зеленомъ состоянии содержитъ 8) 

1,86 2230 1592 1341 454 51,01 

По анализу Штокмана просфянная мука джугары 
содержитъ. 

168 9518 4,258 1671 15907 14,246 

Вронниковъ, вь «Архив ветеринарныхъ наукЪъ» ва 
1899 г., январь, приводить слфдуюнций анализъ зерна 
джугары съ щелухой (плодовыя оболочки): азота 8,6°/о, беза- 
зотистыхь экстрактивныхъ веществъ, въ числЪ коихь — 
плодового сахара 0,6°/о, тростниковаго сахара 0,6°/о, крах- 
мала 60,20°/о и камеди 1,80°/о; жира 3,20°/о, клётчатки 
3,40°/о, золы 2,50"/° и воды 9,70°/о. 

Приведенныя выше данныя составныхъ частей зерна, 
джугары показывають боле или менфе значительныя 
колебан!я; но подобныя колебан!я всегда обнаруживаются 
и при анализахъ друтихъ хлЪбовъ, въ зависимости отъ 
почвы, климата и пр!емовъ культуры. 


1) Южно-Русская Сельско-Ховяйств. газета 1902 г. №№ 18 и 19. 
2) Кбие. Ялватшепвеиор ша УегавиНеВкеН: ег Еииегии. 1891 
в. 906, 


3) Кбше. Онепие ег шепсь]. МаВгопав пай Гепоёвш!Ие!, Ва. 1. 
1893. в.в. 545 549 559. 
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Чтобы выяснить пищевое и кормовое значеше джугары 
интересно сравнить ве съ зерномъ другихъ растенй, 
употребляемымъ въ пишу и въ кормъ лошадямъ: 


Я 55 Е 

а Я и 

Виа са 08 . : 
Е ВЕ 

Дкугара...... 4116 68.45% 4,060 2,93/0 2.2100. 11,149/о 

Кукуруза ..... 9.45% 69,33% 4,29% 2,29% 1,29% 13,35°/ 

Овееь.... . : 10,665 58,310/0 4,992/ 10,58% 3,2955 12,11°/о 

Ячмень... . 9,66% 66,99'/о 1,990/› 4,9550 3,42% 14,05°/о 


Только что приведенное сравнеше показываеть, что 
зерно джугары по богатству азотистыхь веществъ пре- 
восходить кукурузу, ячмень и овесъ; особенное же прак- 
тическое значене заключается въ томъ, что въ джугар® 
въ 3—6 разъ менфе, нежели въ овес, и вь 1—7 разъ 
менфе, чЪмъ въ ячменЪ, трудно переваримой клфтчатки, 
Относительно же содержавнтя безазотистыхъ экстрактив- 
ныхъ веществъ, главную ° часть которыхъ составляетъ 
крахмалъ, джугара стоитъ значительно выше овса и не 
уступаеть въ этомъ отношени кукурузЪ и ячменю, 

По содержаншю жира джутара нЪеколько уступаеть 
овсу, зерно котораго, какъ извфстно, изъ вехъ хлфбныхъ 
злаковъ самое богатое содержаемь жира. Относительно 
свойства жира джугары мы имфемъ необыкновенно тща- 
тельное химическое изсл6доваше Н. Ф. Андреева '). Не 
вдаваясь въ описавше сложныхъ премовЪъ этого, въ выс- 
шей степени оригинальнаго и важнаго для науки и прак- 
тики изслфдовав!я, замбтимъ, что послЪднее производи- 
лось надъ зерномъ самаго крупнаго сорта Зогаваш сегпиии, 
очень распространеннаго въ полеводствз Туркестана *), 
причемъ г. Андреевь пришель къ слБдующимъ выво- 
дамъ: 

1) Изь жировыхъ кислотъ, составляющихъ 96°/о эфир- 
наго экстракта джугары, преобладаеть эруковая кислота. 


1) Журналь опытной агрономш 1903г. кн. И, стр. 145—182. 
?) Кушедевеюй. «Матералы для медиц. географ. и санит. описан!я 
Ферганской области». Новый Маргезант, т, 1 етр. 240—241. 
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(Эфирный экстракть растенй почти всегда принимается 
за ихь жиръ, а между тБмъ онъ всегда содержить н%- 
которое количество веществь «не жирныхъ», неспособ- 
ныхъ омыляться, таковы: воскъ, смола, эфирныя масла, 
` хлорофиллъ, красящя вещества и др., изъ коихъ напр. 
воскъ, смола и эф. масла по элементарному составу мало 
отличаются отъ жировъ, но по свойствамъ и химическому 
составу весьма несходны съ жирами). 

2) Эруковую кислоту въ жирЪ джутары сопровож- 
даютъ въ небольшомъ количествЪ олеиновая, рициноолеи- 
‘новая и льняная кислоты. 

3) Сочетаюе эруковой кислоты вмфстЪ съ олеиновой 
придаетъ жиру джугары нЪФкоторое сходство съ жиромъ 
овса, изслВдованнымъ др. Малявко-Высоцкимъ '); при- 
мфеь же льняной кислоты придаеть жиру джугары от- 
части сходство и съ жиромъ кукурузы, основываясь на 
изелфдовавяхъ жира сей послфдней. произведенныхъ др. 
Рокитянскимъ *). . 

4) Присутствие въ жир% джугары хотя и въ неболь- 
шомъ количествз льняной кислоты объясняетъ съ одной 
стороны медленную высыхаемость жира, а съ другой — 
непрочность муки изъ зеренъ джугары (конечно при 
услови плохого ея хранен1я). 

5) На ряду съ упомянутыми кислотами въ жирЪ 
джугары находятся летущя жирныя кислоты, между ко- 
торыми несомнфнно констатирована валерановая и такъ 
вазываемыя оксикислоты, въ числф которыхъ предпола- 
тается присутстые рициноолеиновой. 

Въ заключеше о химическомь состав зерна джугары 
приведемъ анализъ золы джутары и сравнимъ её въ 
этомъ отношенш съ ячменемъ и овсомъ. Анализъ золы 
джугары произведенъ г. Тейхомъ *); анализъ же золы 
двухь названныхъ хлфбовъ заимствованъ изъ данныхь 
таблиць Вольфа: 


1) «Ивса®дован!е жира овса» дисс. 1894, 
2) «Ивсаьдоваше жира кукурузы» дисс. 1894. 
*) Южно-русская седьско-хов. газета, 1902 № 11, стр. 5. 
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Джугара, Ячиень. Овесъ. 
Кали (Кз0)...... 0,430% 0,891°/» 0,48/5° 
Натра (№20) ..... 0,097% 0,099°» 0,0490 
ЗЖелза (Ее:0з) .... 0,0654 0,0634 — 
Фосфорной кислоты (Рз0з) 0,587°/» 0,870% —0,62°/о 
Извести (ба0)..... 0,100% 0,148°° 0,10°/о 
С®рной кислоты (80,). . 0,020% 0,043%/» 0,05°/, 
Кремнезема (5103) .. . 0,973% 0,790°» 1,05°/о 
Магнези (М=0) .... 0,2445], 0,216» 0,19%], 
Хлора (0) ...... 0,020°» 0,006°, 0,03°/, 
Глинозема (А110з).. . . 0,052°/, 0,056°/, — 


Сравнивая данныя этой таблицы замфчаемъ, что по 
содержаню желЪза верно джугары превосходить ячмень; 
по содержаню фосфорной кислоты джугара уступаеть 
ячменю и овсу; этоть же порядокъ сохраняется и отно- 
сительно содержан!я въ трехъ названныхь хлфбахъ ще- 
лочей, т. е. натра и кали. 

Изь приведенныхь выше анализовь зерна джугары 
изъ Асхабада, Маргелана и Клевской губ. весьма инте- 
ресно отмфтить фактьъ, констатируюпий, что при возд\%- 
лывани джутары въ Еевской губ. обнаружилось значи- 
тельное увеличене въ состав азотистыхъ веществъ. Это 
даетъ право допускать, что, при перенесени культуры 
джугары на югъ Росфи и вообще въ Европейскую Россйю, 
питательность ее въ этихъ новыхъ условяхъ разведен!я 
отнюдь не уменьшается, но, наоборотъ, увеличивается. 
Изъ анализовъ джугары, произведенныхъ г. В. Мыст- 
ковскимъ видно, что во всвхь изел®дованныхъ имъ сор- 
тахъ джутары настоящие бЪлковыя вещества составляють 
96°/› оть общато количества азотистыхь веществъ. Изъ 
небЪлковыхь соединен въ джугар% содержится слфду- 
юшИя, содержания азоть вещества: амиды и азотистыя 
основаншя. 

Относительно практическаго значеня отдфльныхь дан- 
ныхъ, вытекающихъ изъ приведенныхь анализовъ, прежде 
всего общаеть внимане содержане въ джугарЪ значитель- 
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нато количества жира. Какъ изв®стно большое содержаше 
жира въ кормовых средствахь животных (и вЪ частности — 
лошадей), особенно въ холодномъ климатф, крайне важно, 
такъ какъ жиръ при окислени, сопровождавшемь про- 
цессъ дыхашя, даеть наибольшее количество тепла, & 
слЪдовательно и большое количество механической ра- 
боты, Въ болышомъ содержани жира въ зернахъ овса, 
повидимому скрывается главная причина того общейз- 
вЪстнаго факта, что овесъ сообщаетъь лошадамъ особенно 
высокую работоспособность. На вляне овса, считаю- 
щагося весьма полезнымъ кормомъ для лошадей во всякомъ 
возраств и пользовани ими, видоизм5няется въ зави- 
симости оть климатическихь услов: въ то время какъ 
овесъ весьма цЪнитея въ климат умЪренномъ и холод- 
номъ, онъ уступаеть место ячменю для животных, жи- 
вущихьъ въ тепломъ климатв. Этимъ можно объяснить 
благоприятное дЪйстые джугары въ качеств фуража въ 
Туркестанскомъ Краб. А. фонъ-Миддендорфъ ') тово- 
ритъ, что въ Ферганф зерно джутары является главнымъ 
фуражомъ лошадей, ВселЪфдетые вначительнаго содержав\я 
въ джутарБ сахара жеребята жадно Фдятъ этотъ кормъ; 
онъ задается имъ вмЪфето ячменя, который легко вызы- 
ваеть воспалене желудка у молодыхъ животныхъ. Въ 
1886 г. въ Туркестанскомъ военномъ округё производи- 
лись опыты кормлен!я лошадей джутарою *). Производив- 
шимъ эти опыты казалось, что при дачь въ суточномъ 
фуражв по 12'/» фунт. джутары на лощадь, лошади въ 
работ сильно потФли; поздя$е подобные опыты были 
повторены магистромь ветеринарныхъ наукъ Броннико- 
вымъ, который пришель къ такому заключению: при 
сдачв на лошадь по 13 ф. джугары въ сутки потБше 
лошадей была не больше того, какъ и при другихь 
кормахъ (овсв и ячменЪ), и безъ малЪйшаго вреда 
можно переводить лошадей сразу на кормлеше джугарою. 


3} А. ф.— Миддендорфъ. Очерки Ферганской розины. Спб. 1882 г. с. 
242—243. 


*) ‹Архивъ ветер. паукъ» Тюрь 1893, 
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Замченное же при первыхь опытахь потвНе—по 
мнЪню г. Бронникова — объясняется тЪмъ, что работы 
производились въ жаркое время и что лошади не втяну- 
лись въ работу. А. фонъ-Миддендорфъ говоритъ, что во 
время. работы лошадямъ ‘дають джугары на ‘/з больше 
ячменя, и потфн!я отъ джутары—не замфчается; При 
кормлени лошадей джугарой избвгають скорато` посль 
корма поен!я; непосредственное за кормомъ джугарой 
поешя вызываетъ опасныя заболваня. 

Во время Кокандскаго похода Туркестанск!я войска, 
почти исключительно довольствовали лошадей джугарой, 
благодаря тому, что повсюду находили ее въ кра. По 
сообщению полковн. Матвфева, въ Афганскомъ Турке- 
стан (Бадахтанв) ячменя вовсе не сЪютъ, лошадей же 
довольствуютъ исключительно джугарой. 

Изъ оффищальныхь свфдфн!Й видно (См. Военно-Ме- 
дицинсюй журналъ’ январь 1908 г. стр. 335), что въ 
1990 т., четырьмя, назначенными изъ офицеровъ и врачей 
коммиссями, въ Ташкент, Самаркандф, Маргелан® и 
Петро-Александровекв производились опыты надъ двумя 
серями лошадей; а) мЪстной породы и 6) казацкихь —кир- 
тизской породы; вс эти опыты показали, что лошади 
обфихъ парти не обнаруживали никакой потливости, не стра- 
дали ‘ногами и ‘не обнаруживали склонности къ 'ожире- 
но или упитанности. Выносливость лошадей была без- 
упречна даже при р%№зкихъ переходахъ съ ячменя ча 
джугару. Т6ми же коммисе]ями было установлено, что 
суточная дача джугары на лошадь можеть ограничиваться 
12 фунтами, взамънъ 10 фунтовъ ячменя. Точно также 
былъ опровергнуть предразсудокъ о трудности сбереженя 
зерна джугары. Вели зерно’ сберегается ращонально (въ 
сухомь помфщеншм), то оно можеть пролежать очень 
долго, не утрачивая своихъ качествъ. 

Богатство содержавя въ зернф джугары азотистыхъ 
и въ частности усвояемыхъ бЪфлковыхъ веществъ указы- 
ваеть на пищевое значене его. 

Обстоятельство это не можеть не интересовать сель- 
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скихъ хозяевь вообще и въ частности занимающихся 
конеразведешемъ. При высокой урожайности джугары 
пищевые продукты изъ зерна джугары значительно об- 
легчили бы содержан!е рабочихъ, что при все возраста- 
ющей дорговизнё пшеницы, овса и ржи не лишено прак- 
тическаго интереса, ) 

Между прочимъ Гезэ *) говорить о джугарЪ, что ле- 
пешки изъ нея («1ез вёбеаих е$ |ез вайеев») - весьма пи- 
тательны и ими кормится черная раса людей въ Африк. 
Въ ЕгиптВ джугара обычная пища феллаховъ (бфдныхъ 
земледёльцевъ), одна или съ молокомъ; ее смфшивають 
то просомъ, то съ кукурузою. Зерномъ джугары кормятъ 
домашнюю пищу; а вь Нуби лошади и др. травоядныя 
въ течеше 6-ти мфояцевъ въ году кормятся слеблями и 
листьями джугары. 

Пави ') говоритъ, что въ Инди зерно джугары раз- 
малывають и изъ муки приготовляютъ хлфбъ. Подобный 
хлЬбъ отпускалея английскимъ войскамъ во время по 
слдняго китайскато похода и этотъ хлфбъ находили очень 
вкуснымъ и хорошимъ. Джонстомъ, описывая зерно джу- 
тары, утверждаеть, что по своему пищевому значению 
оно приравнивается къ средней англАйской ишеницЪ, & 
Ледзеби —говорить о джугарв (которую называеть «ин- 
дейскимь просомъ») какъ о зернф, питательность кото- 
раго выше риса. В. и М. Наливкины *) утверждають, 
что въ Наманганскомъ уЪздЪ туземцы употребляють джу- 
тару въ видЪ куч@ или пуджа, т. е. жидкой кашицы, 
съ примфсью «каптимка» (кислато молока). Такое ку- 
шанье является въ кишлакахь любимымъ нетолько б%д- 
наго и малосостоятельнато, но и зажиточнаго семейства. 
Областной врачь Ферганской области В. Т. Кушелевский *) 


$) б. Непзе. ев Пашбев а пеш! гез. У. И. 1872. р. 238- 248. 

1) Пэвм. Чтеве о пищь, пер. М. Манассиной, СПб, 1876 г., стр. 506 
в 507. 

2) В, и М. Наливкины, Опыть быта женщины осЪдлаго насел. 
Ферганы. Казан. 1886 г., стр, 131. 

3) Кушелевскй. Матер. для медицинской геогр. и санит, описан! 
Ферг. Области. Н. Маргеланъ 1890 г. Т, 1, стр. 240. 
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пишеть между прочимъ, что хлфбъ въ Ферганв бываеть 
двухъ родовъ: —«нанз» —пшеничный и зазара—кукуруз- 
ный или джугарный. Поелздн!й пекутъ въ видВ лепе- 
шекъ, имфющихь около 5 вершк. въ даметрё вЪсомъ 
около !/з фунта; края толще, средина ихъ тоньше. Правда, 
г. Кушелевсый хлЪфбъ изъ джугари не одобряетъ и го- 
ворить, что онъ темный, горьковатый и очень скоро 
черств%етъ. Но вФдь это дёло вкуса и весьма возможно, 
что отмченные недостатки устраняются искусствомъ хл®- 
бопекаря, посолкою и др.; такъ напр., хлЪбъ улуч- 
шается оть прибавлешя къ мук джугары небольшого 
количества ппеничной муки, что обычно дБлають и въ 
Туркестан, о чемъ узнаемь изъ книги Шахназарова °). 

По содержанью б8лковыхь веществъь верно джугары 
уступаеть зерну ржи и пшеницы, составляющихь наибо- 
лве распространенный матемаль для хлЪбопеченя. Шо 
видимому это уменьшен!е идеть тлавнымъ образомъ на 
счеть клейковины, обусловливающей вязкость, поразность, 
а слфдовательно и подъемистость или легкость испечен- 
наго хлфба; въ этомъ отношеши джугара сходна съ 
овсомъ и ячменемъ, мука которыхъ тоже не даетъь подъ- 
емистато, ноздреватаго хлЪба. Хотя приведенные анализы 
не указываютъ, въ ряду бёлковыхь веществъ, содер- 
жаше въ джугарз глютена или клейковины, тВмъ не- 
мензе по свойствамъ джугароваго хлЗба легко заключить 
о бЪдности въ немъ клейковины; впрочемъ Г6зэ *) прямо 
отмЪчаетъ, что мука изъ зеренъ джугары почти несодер- 
жить клейковины. 


Васимя Гамилевски. 
(Продолженше слФдуетъ). 
1) Шахназаровь. Оче къ сельск.-хоз. Туркест. Црая. СПб. 1898 г., 


стр. 12. 
2) Нептв 1л061гс!%. р. 251. 
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ВРАТЕНИ ОЧЕРВЪ 


Экономическаго значешя желзнодорожной лиши 


ТАШКЕНТЬ ЧИМНЕНТЪ. 


Составленъ по поручению и указанямъ Туркестанскаго 
Тенералъ-Губернатора 


Генеральнаго Штаба Капитаномь Аносовым. 


С.-ПЕТЕРБУРГЪ, 


Тапо-Литографии Р, Годикх хз Спасейвя танца, дом № 17. 


1595. 
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Съ окончашемъь постройки Самаркандь — Андижанской 
жел. дороги и вфтви ея’ Ховаеть-Ташкенть, на очередь ста- 
новитея вопрось о дальнёйшемъ развитш сфти нашихъ Средне- 
Азатскихь жельзныхь дорогв и, главнымъ образомъ, о соеди= 
нени ея съ сбтью желзныхь дорогь Европейской Россш. 
Изъ всфхъ направлешй, проэктировавшихся въ этихъ цвляхъ, 
наиболье важное значене имБють два направленя: 

1. Ташкенть-—Чимкенть— Казалинскъ (или Кара-Тугай)— 
Оренбургъ. 

2. Ташкенть — Чимкенть — Аул-ата — Вфрный -— линя 
Сибирской желЁзной дороги. 

Первое изь нихъ, связавъ непрерывнымъ рельсовымъ пу- 
темъ Средне-Азатскую жел. дорогу съ сфтью дорогь Евро- 
пейской Роса, обезпечить намъ возможность, при надобности, 
быстро перебрасываль въ 'Туркестанск край необходимыя 
силы и средства изъ главнаго источника таковыхъ, изъ внут- 
реннихъ Европейскихъ областей нашего отечества. 

Въ тоже время оно несомнфнно дасть сильный толчекъ 
переселенческому движенйо русскаго народа на земли Ю. 3. 
Сибири и въ особенности въ богатые уфзды Сыръ-Дарьинской 
области. 

Второе направлене, соединивъ Средне-Аз!алскую желёз 
ную дорогу съ Великимъ Сибирскимь путемъ, дасть, во-пер- 
выхьъ, полную возможность взаимнаго обмфна продуктовъ двухъ 
различныхь культуръ: южной Туркестанской и сфверной Си- 
бирской, и, во-вторыхъ, составить непрерывный рельсовый 
путь, прорфзывающ по параллели все Туркестанское Гене- 
раль-Губернаторство оть Красноводска до Копала. Это послёд- 
нее услове весьма важно въ административномь отношен, 
кавъ облегчающее сношене главнаго административнаго центра 
края Ташкента съ наиболбе удаленными областями: Закасшй- 


ской (Ташкенть—Асхабадь 1227 в.) и Семирфченской (Таш- 
кенть-—Вврный 780 в.). 
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Такимъ образом, дальнзйшее развите Среднеазатскаго 
желфзно-дорожнаго вопроса несомнфнно выразится въ про- 
ведеши желФзно-дорожной #лави въ одномъ изъ указанныхь 
выше направлен: или изъ Ташкента, черезь Чимконть и Орея- 
бургь на соединеше непосредственно съ вфтвью дорогь Евро- 
пейской Россш, или изъ Ташкента черезъ Чимкенть — Вфрный, 
на соединене съ Великимъ Сибирскимъ путемъ. Какъ въ томъ, 
такъ и въ другомъ случаВ желфзно-дорожная линя пройдеть 
черезь г. Чимкенть, и боединене послфдняго рельсовымъ пу- 
темъ съ Ташкентомъ становится, такимъ образомъ, вопросомъ, 
совершенно независимымь оть того направлешя, которое при- 
меть дальнЪйшее развите сЪти Средне-Азатекихь желфаныхь 
дорогь, безразлично: на Оренбургь или Вфрный. 

Кром того, соединене рельсовымъ путемъ Ташкента съ 
Чимкентомъ становится весьма желательнымь по слфдующимъ 
причинамь чисто экономическаго характера. 

Долины Арыса (Чимкенть) и Таласа (Аулэ-ата) являются 
богатфйшими ранами, не только одной Сыръ-Дарьинской 
области, но и всего сЪверо-востока Туркестанскаго края. 

Чимкентск уЪздь занимаеть пространство въ 100,808 
кв. вер. съ населешемь въ 285,180 чел., Аумэ-атинсь — 
въ 68,010 кв. вер., съ населешемъ въ 279,004 человфка. 

Возрастающее развит!е дБятельности населевя этихъ уз- 
довъ, въ особенности русскаго, доходящаго уже теперь до 
17,000 душь обоего пола и являющагося здфсь разсадникомъ 
жизни на началахь русской гражданственности, обявываеть 
придти къ нему на помощь, улучшивъ пути сообщешя съ 
крупными административными и торговыми центрами края. 

Дъятельность эта по преимуществу земледфльческая. Пло- 
дороде почвы, особенно въ долинахь Арыса и Таласа, и 
благоприятныя климатичесвя условя — способствують тому, 
что урожай этихъ уЪфздовъ, не только покрываеть м%стныя 
потребности, но и обезпечиваеть продовольстве  сосфднихъ 
областей, не смотря даже на то, что, за неимфшемь легкаго 
сбыта хлфба, засфвается лишь незначительная площадь год- 
ныхъ кь обработкВ земель. 

Въ 1893 году, прошедшемь весьма неудачно для сель- 
скаго хозяйства почти всей Сыръ-Дарьинской и Ферганской 
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областей, земледьльцы 8-ми волостей Чимкентскаго у%зда 
собрали урожай въ самь 8 озимой пшеницы, и такой-же 
урожай яровой пшеницы въ Сайрамской волости. Аулэ-атин- 
сы же, узздь съ избыткомъь обезпечиль не только свое про- 
довольстве, но и моть подьлиться остатками хлфбныхь запа- 
совъ съ Ферганскою областью, ощущавшей сильный недоста- 
токь въ зерновыхьъ хлЪбахь. (Обзоръ Сыръ-Дарьинской области 
1893 года страницы 4 и 5). 

Въ послфдующе три тода средшя справочныя цфны на 
четверть пшеничной муки въ 3-хъ сосфднихь уЁздахь: Таш- 
кентскомь, Чимкентскомь и Аулю-атинскомъ были слфдующя: 


ПН ее м 


Тода и узды. 1894. | 1895. | 1896. 

ГЕ и В | 
Ташкентскй. , .| 10 руб, 87 к. | 6 руб. 69,8 к. | 4 руб. 39 к. 
Чимкентек!й . . 


в», |4» 918 »| 4 руб, 19,8 к, 
5 


| 
| 

Аулэ-атинскй . ы › 88, В > 126 >28 > 188» 
| 


Очевидно, что при наличности желфзной дороги, связыва- 
ющей наиболфе плодородныя области края съ лиШей Средне- 
Азатской желбаной дороги, явилась бы возможность боле 
легкаго регулированя цёнъ на хлЪбъ въ пунктахь наиболь- 
шаго сосредоточешя населеня. 

Плодороже же Чимкентскаго уЪзда, достаточно харарактери- 
зуется, далеко не исключительными, цифрами урожая 1896 г. 


ница | ница Про- | Куку- Джу- Коно- Карто-| 
ови- | яро- 'Овесъ. 
Урожай мая. | вая, ре со. | руза. | тара. пля. | фель. 
1896 г. | | | т 
| | | 
самт, 
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Травы уродились также хорошо и населене уЪзда, кромв 
800 тысячь сноповъ люцерны, собрало свыше 1'/з миллюна 
пудовъ степнаго сфна—и это только по скромному подсчету 
туземной администращи, основанному на, многовфковомъ страхв 
ханскаго самоуправства, благодаря которому туземное. населе- 
не смотрить на статистику, какъ на средство фикса, кото- 
рымъ мусульманск!е правители пользовались безь мЪры. 

Не менфе важное вляше оказало бы проведене желфзно- 
дорожной лини Ташкенть— Чимкенть на развите  скотовод- 
ства въ Чимкентскомь и Аулю-атинскомъ уфздахъ, 

Спросъ на продукты азалскаго скотоводства ростеть не 
только въ Европейской Россш, но и за границей столь быстро, 
что пары скупленнаго въ Сыръ-Дарьинской области сырья 
уже не удовлетворяютьъ предъявляемыхь требованй. Поэтому 
и цБны на шерсть, коз пухъ, мерлушку, овчину и шкуры 
кр$инуть изъ года въ годъ. Наученные русскимъ крестьяни- 
номъ-переселенцемъ, кочевники замняють серпь косою и на- 
чинають собирать запасы сЪна, что уже хотя немного гаранти- 
руеть номада оть сокращенйя его стадъ, велфдстые зимней 
безкормицы. 

Прилагаемая таблица показываеть, что количество скота, 
какь предмета торга, замфтно развивается. 


Чимкентск:й у$здь 


Гоа... ..| 1898 1894 185 | 1806 
Чисзо головъ ро- | 

татаго скота . . 1097886 1114090, 1322310 1325590 
Продано на сумму 

въ рубляхъ . ‚ 188994 231740 687470 698495 


Аул1э-атинск!й узздь. 


Тов... : 1898 1894 1895, 1896 


Число головъ ро- 
гатаго скота, . 2269414 2101660 1795510 1790720 


Продано на сумму 
въ рубляхъ... 479900 2508500. 1966350 3899985 
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Особенно неблагопр!ятнымь для скотоводовъ 'Аул-атин- 
скаго узда быль 1896 годъ, который ознаменовался значи- 
тельнымь падежомь въ верблюжьихь стадахь. Но причины 
посл$дняго вытекали не изъ недостатка корма, а изь переу- 
томлешя животныхь, занятыхъ безпрерывною транспортиров- 
кою разныхь товаровь къ вокзалу Самаркандской желЁзной 
дороги и обратно. Громадное количество грузовъ, взятыхъ на 
срокъ, требовало спВшной работы и вызывало скоплеше 
большихь каравановъ по лиши движеня товара. Запась под- 
ножнаго корма быль скоро съденъ. Сухой же фуражь сразу 
поднялся въ цбнф на столько, что верблюлжйй выюкъ мякины, 
напримбръ, въ т, Кокандь доходиль до 2 рублей, да ее и 
не всегда можно было достать (0бзорь ФСыръ-Дарьинской 
области 1896 г. стр. 14). Такимь образомъ, изнуренное 
чрезмфрной работой животное имвло плохое питане, и къ 
концу ноября м5сяца верблюды стали падать. Тогда хозяева 
ихь, испуганные бЪдетв!емъ, нарушили условя еъ транспор- 
терами и разошлись по ауламъ, пе переставая, однако, терять 
верблюдовь, такъ какъ подножный кормь на зимовкахь не 
могъ быстро возстановить растраченныя извозомъ силы жи- 
вотныхь, Доставка грузовъ замедлилась; транспортныя конторы, 
взявиия перевозку хлопка, на срокъ, потерифли убытки, по- 
крыть которые продажею верблюдовъ возчиковъ не представ- 
лалось возможнымъ, за гибелью верблюжьихь стадъ. Въ 
одномь Аушэ-атинскомь уфздь за этоть годъ пало 1750 вер- 
блюдовъ, на сумму свыше 30720 рублей. Это обстолтельство, 
конечно, сразу отозвалось на энерши караваннаго движеня 
между Чимкентскимь и Аулю-атинскимь УЪзздами и лишей 
Средне-Азатской жельзной дороги. Поелфдняя, не смотря на 
сравнительную близость къ помявутымь  уфздамь, все-таки 
не въ силахь достаточно оживить торговлю ихь съ внутренними 
областями края главнымь образомь по причинь отсутствия 
удобныхь способовь быстраго транспортировая грузовь не- 
посредетвенно къ лини ж. дороги. //ежду зивм5 какв па: 
личность жельзнодорожной лити, соединяющей Чим- 
женть сз вокзалома г. Ташкента, несомиино дала бы 
свободный ‘и лег выходъ грузамь богатвйшихь уфздовъ 
Сырь-Дарышекой области на линшо Средне-Азнасной желе 
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ной дороги и въ частности облегчила бы русскимъ поселен- 
цамъ этихъ уфздовъ сбыть продуктовъ сельско-хозяйственной 
ихь дВятельности на Ташкентск рынокъ. 


Сь другой стороны, соединеше рельсовымъ путемъ Таш- 
конта сь Чимкентомь несомн®нно дало бы сильный толчекъ 
развитво здёсь культурнаго скотоводства, Уфзды Чимкентскй 
и Аумщо-атинск!Й, какъ отличающеся плодорощемь вообще и 
обимемь кормовыхь травъ въ особенности, представляютъ 
всв услошя, необходимыя для благопрятнаго развитя этой 
важной отрасли сельскаго хозяйства. 


Разведению тонкорунныхь овець уже положено начало въ 
Чимкентскомь УфздЪ, гдВ ихъ имфется до 2000 головъ. Ро- 
доначальникомь ихъ является незначительное стадо, съ боль- 
шимъ трудомъ пригнанное однимъ изъ переселенцевъ, при- 
шедшимь изъ Ставропольской туберни и поселившимся въ 
сел. ОбручевЪ. Предпочтеше, оказываемое скупциками шерсти 
тонкому руну мазаевской овцы, сейчась же было подмфчено 
осфдлымъ населенемъ и н»которые изъ его членовь купили 
несколько толовъ мериносовъ, такъ что въ настоящее время 
овцы эти имфются у многихь жителей Чимкентскаго уфзда. 


Селене Ванновское разводить, такъ называемую, волош- 
скую овцу, и хотя ея шерсть не отличается высокими ка- 
чествами шерсти мериносовъ, тВмъ не менфе порода этихъ 
овецъ также охотно разводится, но исключительно русскимъ 
населенемъ. 


Прилагаютея также попытки къ разведенйо каракулеваго 
овцеводства. Первые опыты (1892 г.), не смотря на обще- 
ственное ине мЪстныхь сельскихь хозяевъ, сливавшееся въ 
единодушное заключене, что каракуль не можеть жить въ 
климат Ташкентскаго и Чимкентскаго районовъ, однако при- 
вели къ весьма благопрИятнымь результатамъ и доказали, что 
условя климата и пастбищь указанныхь выше рыюоновъ дЁ- 
лають разведене каракуля не только возможнымъ, но и 
обезпечивають ему безусловный успЪхъ. 


Указанныя выше попытки, хотя и незначительныя пока 
по размфрамъ, тёмъ не менфе заслуживають особаго вниманя, 
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такь какъ, съ насаждешемь въ южныхь уфздахъ Сыръ-Дарьин- 
ской области (особенно въ Чимкентскомь и Ташкентскомь) 
культурнаго овцеводства, рынокъ напшь увеличить отпускъ 
высохоцфннаго сырья (ежегодный обороть, напримфрь, Бухары 
превышаеть 5 миллон, руб.) и тВмъ сослужить государствен: 
ному казначейству службу, которую вправз оть него ожидать, 
какъ оть производительнаго центра, находящагося въ раюнф вы- 
сокихъ климатическихь и почвенныхь условй. Но это оче- 
видно можеть быть осуществимо только при услови улучше- 
Шя путей сообщешя, какъ дЬйствительнфйшаго средства къ 
удобному и быстрому обмфну предметовь производства; въ 
ряду же отихъ мфръ первенствующее значене, конечно, 
должно принадлежаль идез соединешя рельсовымъь путемъ 
наиболфе производительныхъ уфздовт Сыръ-Дарьинской области 
съ лишей Средне-Азатской желфзной дороги. Короче, идез 
соединеШя г. Чимкента съ г. Ташкентомъ. 

Столь же благотворное вшян!е окажеть эта желёзно-до- 
рожная линя и на друге виды добывающей промышленности, 
въ ряду которыхъ особеннаго вниман!я заслуживаеть хлопко- 
водство и горный промыселъ. 

До 1892 года среди хлопководовь Ташкента существовало 
убЪждеше, что Ташкентская уфздная пограничная черта является 
крайней сфверной предфльной линей распространеня хлоп- 
чатника въ Сыръ-Дарьинской области. Однако произведенные 
въ томъ же году опыты доказали неосновательность такого 
мифы и въ настоящее время хлопководный раонъ, захвативъ 
весь Чимкентсвй уфздь, продвинулся къ городу Туркестану. 
Вь 1893 году площадь, находившаяся подъ посфвами хлопка 
въ Чимкентскомь уфздЪ, занимала уже 2 тысячи десятинь и 
дала сбору свыше 10-ти тысячь пудовъ; что же касается 
дальнфйшаго развитя хлопководетва въ Чимкентскомъ УБздь, 
то таковое можеть быть достаточно охарактеризовано прила- 
таемой таблицей, выражающей положене этой промышлен= 
ности въ 1896 году. 
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аощмь Ма | Среду Собрано’ #6-\ Получено | Плата эк Цна 1-го 
ходящаяся | урожай пуда чиствго 
хлопка очищеннаго | чистаго во- доставку волокна на 


сво. 
Е на 1 до-| хлопка въ | докна хлоп- | 1-го пуда М%отВ еъ пе- 
ми въ деся- сятину ресылкой и 
"въ пуд. пудахь, ка въ пуд, | хлопка. | ‘упаковкой, 


тинахъ, 


Е 
- |1 Я До а . | Аме- т | 
Ар вин Аа, А, ит | ра №: рик. Ви 
рик. ‚| ны "| сновод |5, 8 1 сэр, :) 
| | 
9530] 1349] 4896] 35 110450 47096] 35888 15283 1р.75к 95 к. 6р.35к 6р.80, 


| | и 

Таблица эта, вмфсть съ вышеприведенными цифрами за 
1893 тодъ, показываеть, что за первые-же 3 года площадь, 
находящаяся подъ посфвомь хлопка, увеличилась па 187% 


десятины, а сборъ чистаго волокна хлопка увеличился почти 
на 50’ тысячь пудовъ, т.е, на сумму болфе 300 тысячь руб. 


Въ виду того, что ить никакихь причинъ сомнфвалься 
въ дальнфйшемь успбх% хлопководства въ Чимкентскомъ уфздЪ, 
естественно придти къ заключению о безусловной необходи- 
мости помочь этому дфлу облегчешемь сбыта хлопка и уде- 
шевленемь доставки его къ лиши Средне-Аз!алской желфзной 
дороги. Единственнымь же средствомь къ этому можеть слу- 
жить только продолжеше вфтки этой дороги (Черняево-Таш- 
кенть) до самаго рыона вновь возникающаго хлопководства до 
т, Чимкента. 

+ Съ проведешемь ея получить развие и торный промы- 
сель Чимкентскаго уфзда. Вопросъ о дешевомъь топлив для 
Туркестанскаго края, бЪднало лЪсомъ, является вопросомъ 
первостепенной важности, оть удачнаго разрьшеня котораго. 
зависить не только удовлетвореше нуждь мЪстнаго населеня 
и развивающейся сфти жельзныхъ дорогь, но и судьба ме- 
таллургическаго дла и горнозаводской промышленности края. 

Пока такимь дешевымъ топливомь можеть быть только 

каменный уголь, добываемый на мЪстВ. Разработка каменно- 
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угольныхъ залежей Чимкентскаго уфзда въ незначительномь 
количеств» производилась еще въ 1898 тоду, при чемь 
единственнымъ потребителемъь этого угля была Чимкентская 
воинская команда. 

Кьъ 1895 году была открыта Ольгинская шахта, принад- 
лежащая почетному гражданину Савинкову. Среднимь чи- 
сломь въ день работало внутри ея 15, а на поверхности 10 
углекоповъ, добывшихь за время съ 1-го Января по 15-08 
Мая 1896 года, когда работы были прекращены, 15 тысячь 
пудовъ угля, болфе чёмь въ предшествовавшемь году на 13 
тысячь пудовт. Принадлежащий тому же лицу «Шурфъ № 3» 
въ 1896 году быль тоже оставленъ; хотя въ предшествовав- 
пий 1895 годъ даль 17990 пудовъ угля. Весь добывавнийся 
уголь шелъ на нужды сантониннаго завода владьльца копей, 
Старыя копи, какъ напримфрь Татариновская —на Акъ— 
Тасты-——БулакВ, вь Ала-Таускихь торахъ, или другая—по 
р. Лингеръ, въ 25 верстахь къ востоку оть г. Чимкента, не 
разрабатывались. Точно также никто пока пе приступаль къ 
разработкв угля въ Аулю-атинскомь уфздё, хотя заявки и 
были сдфланы на залежи Куюкской волости, гдЪ въ 70 вер. 
оть Аул-ата, близь кишлака Чакпахь, уголь обнаружень 
почти на самой поверхности земли. Хотя открытыя пока въ 
Сырь-Дарьинской области залежи содержать каменный уголь 
не особенно высокаго качества, тБмь не менфе, являясь 
единственнымъ минеральнымъ топливомь и при томъ топли- 
вомъ дешевымъ, въ стран, вообще, не богатой лбсомь, даже 
и этоть каменный уголь могь бы сослужить громадную службу. 
Но для этого, очевидно, надо развить добычу его, а послфд- 
няя едва-ли можеть развиться при такихъ единственныхь п0- 
требителяхь, гакъ вониская команда и сантонинный заводь, 
съ необезпеченной дфятельностью. Совершенно друшя перспек- 
тивы откроет» этого рода добывающей промышленности же- 
льзная дорога. Не товоря уже о ея собственныхь пуждахь; 
съ проведешемь ея представится возможность экспортировать 
уголь въ сосфдия области, также существующя подъ посто- 
аннымъ тнетомъ недостаточнаго топлива. 

Не маловажная будущность можеть принадлежать такъ-же 
и добычь поваренной соли. Послёдняя добывается изъ само- 
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садковъ подпесочныхь озеръ, встрфчающихея весьма часто 
какъ въ Чимкентскомь, такь и въ Аул-атинскомь у%здахъ. 
Особеннато въ этомь отношени внимашя заслуживаеть Кара- 
кульская волость, Чимкентскаго уфзда, съ находящимся въ 
ней озеромъ Кара-Кенъ, изъ котораго добывается лучшая во’ 
всей Сырь-Дарьинской области Каракульская соль, продавае- 
мая на базарахъь подъь назвашемь  ‹кара-тепень». Запасъ 
этой соли въ озерф, по приблизительному исчислено, превы- 
шаеть 10 милшардовъ пудовъ. Разработка ея производится 
киргизами самымъ примитивнымь способомъь и цбна за пудъ, 
въ зависимости оть разстояя и трудностей перевозки, ко- 
леблется оть 4 до 25 коп\фекъ. 

Вопрось о болфе легкой доставкВ соли изъ Чимкентскаго 
и Аулю-атинскаго уфздовъ въ г. Ташкенть прюбрЪтаеть тБмъ 
большее значеше, что въ самомъ Ташкентскомь УфздЬ пова- 
ренная соль нигдв не добывается и Ташкенть потребляеть 
исключительно соль привозную, такь что, съ проведешемъ 
желфзной дороги до Чимкента, съ одной стороны несомнфнно 
понизится цфна на соль въ т. Ташкент, а съ другой —бу- 
деть данъ толчекъ къ болфе широкому и упорядоченному до- 
быванйо соли изъ самосадочныхь озеръ Чимкентскаго и Аушэ- 
атинскаго узздовъ, 

Выясненное выше вшяше желфзнодорожной лин Таш- 
кентъ-Чимкентъ, на главн®йпия стороны дфятельности насе- 
лешя Чимкенткаго и Аулю-атинскаго уфздовъ-— на земледьля, 
скотоводство, хлопководство и горный промыселъ, —несомнфнно 
будеть столь же благотворно и въ отношеши остальныхъ 
отраслей, какъ добывающей, такъ и обрабатывающей промы- 
шленности. : 

Находящемуся въ исключительномь развити  лБеоводству 
Аулэ-атинскаго у$зда будегь дана возможность легкаго сбыта 
строеваго лфса, главнымъь образомъ сосны, произростающей 
только въ этомъ уЁздЬ. 

Фабричная и заводская дфательность, а равно и мелюе 
промыслы, (выдфлка кошмъ и капы) получать толчекъ къ 
дальнзйшему развито. Положен!е этого рода дВятельности въ 
настоящее время характеризуется нижеслфдующей таблицей, 
представляющей отчеть за 1894 и 1895 тода. 


1 51 фот < 88 мвд | 1 96 т ахьода 
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Размфръ торговыхъ оборотовь разсматриваемаго раюна въ 
общемь виденъ изъ нижеслфдующей таблицы. 


УЪзды, Чимкентскй. Аул1а-втинск!й. 
- г 
ТГода....| 1898 | 1894 1895 1898 1894 1895 
Руб. | Руб, Руб. Руб. Руб. Руб, 
Ввозъ .. . 615000 595000] 1501300 | 1825400 | 2473100 | 8251300 
| 
| Вывозъ.  . 3100001400000! 702700 | 1015200 | 850000 | 1182900 
ИТОГО... 045000]995000| 2204000 | 2340600 | 8393100 | 4384200 
| 


Таблица эта свидфтельствуеть о все болфе и боле разви- 
вающейся торговой дВятельности Чимкентекаго и Аулю-атин- 
скаго УЪздовъ, не взирая даже на неудовлетворительность 
путей сообщеня, связывающихь эти богатые раюны съ круп- 
ными промышленными и торговыми центрами края. Оживле- 
не дЪятельности, неминуемо вызываемое въ какомъ-бы то 
ни было краз проведешемь черезь него желфзной дороги, есте- 
ственно повышаеть и энергию торговыхъ оборотовъ его, по- 
чему можно смфло сказаль, что соединене помянутыхь выше 
Уфздовъь рельсовымъь путемь съ лишей (Средне-Азатской же- 
лЬзной дороги, по меньшей мфрф, сразу удвоить цифры тор- 
говыхъ оборотовъ ихъ. 

Не менфе благотворное вмяше будеть оказано жельзной 
дорогой па развите весьма важнаго для края колонизаторскаго 
вопроса. Положеше послЬдняго въ настоящее время иллю- 
стрируется нижеслёдующей таблицей. 


У ввды, Чимкентек!, Аул-атинскИй, 
| 
Вода ре. С 1898 | 1894 | 1895 | 1898 | 1894 1895 
| 
Число поселковъ. ..| 16 16 16 24 24 | 24 
| | 
Число семей. .,...| 961 985 | 965 | 1315 | 1846 | 1398 
Число душъ обоего пола. 4880 | 4996 5038 | 7850 | 7518 | 7798, 


Выше было уже указано на то вмяне, которое оказы- 
вають руссые переселенцы на улучшеше премовъ ведешя 
важнЪйшихь отраслей сельскаго хозяйства, земледьля и ско- 
товодства. Познакомивъ туземное населеше съ косой —русскй 
поселенець выучиль ихъ дфлать заготовку сёна на зиму, что 
несомннно сразу отразилось на пониженш цифры ежегодной 
гибели" скота оть зимней безкормицы. 

Принеся съ собою болфе высове сорта хлфбныхь злажовъ 
какъ напримфръ пшеницу кубанку, руссме поселенцы ввели 
ее въ м8стный сЪвообороть и сразу вызвали на нее большой 
спросъ. Ихъь же усимями первобытныя орудя земледфльче- 
скаго труда туземнаго населеня начинають постепенно усту- 
пать европейскому плугу и, напримфрь, уже въ 1893 году 
инвентарь хозяевъ области, какъ то зарегистровано торговыми 
книгами Ташкентскато склада  земледьльческихь орудий, 
увеличился: 121 плугомъ, 24 окучниками, 52 пропашниками, 
17 культиваторами, 11 жатвенными машинами, 17 вфялками 
и прочими сельско-хозайственными орудями  европейскаго 
типа. Между покупателями все чаще и чалце встрЪчаются 
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крупные туземные землевладфльцы. Съ русской машиной на- 
чинаеть знакомиться и сельское населен!е, которое, съ пони- 
жешемъ пока еще высокостоящихь цфнъ на усовершенство- 
ванныя оруды, постепенно подготовляется къ болёе рацю- 
нальному и боле совершенному способу ведешя сельскаго 
хозяйства. 

Являясь такимъ образомь проводниками и разсадниками 
отечественной культуры въ краь, русске поселенцы тёмъ 
самымъ упрочивають и наше положеше въ немъ. Воть по- 
чему развите колонизаторскаго вопроса весьма желательно 
какъ съ экономической, тахъ, главнымь образомъ, и съ то- 
сударственной точки врёыйя. Подвинуть же этоть вопрось по 
пути желательнаго разрёшен!я можно только, обставивъ боль- 
шими удобствами какъ самый процессь переселеня, такъ, 
главнымъ образомъ, и положене переселенцевь на новыхъ 
мЬетахъ. Въ ряду же мБръ, достигающихь этой цфли, первен- 
ствующее значене, конечно, принадлежить яроведеню же- 
льзно-дорожной лини вё направленаи колонизаторскаго 
движения, а такимъ направлешемъ съ лини Средне-Азатской 
желфзной ‘дороги въ наиболфе пригодные для колонизащи 
Узды Сыръ-Дарьинской области— ЧимкентекЙ и Аулю-атин- 
ск, несомнфнно, служить направлене—"Гашкенть— Чимкентъ. 


Генеральнаго Штаба Капитанъ 400068. 
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Льтопись первой городской церкви въ городь Ташкент во ния 
преподобныхь отець Тосифа и Георгия. 


| уркестанеюй край (не считая ханствъ Хивы и Бухары), раз- 
дденный на пять военныхь областей, занимаеть почти всю Сред- 
нюю Азю. Главный городъ ’Туркестанскаго генералъ-губернатор- 
ства— Ташкенть, самый крупный промышленный и культурный чентръ 
всего края; онъ состоить изъ двухь неравныхь частей: туземной 
мусульманской, въ которой считается до 150 тысячъ жителей обоего 
пола и, собственно, русской части, въ которой живеть около 25 ты- 
сячь хрисцанъ, съ преобладающимь числомъ православныхь”). © 
Въ русской части Гмшкента, при 25 тысячномъ ея населенш, 
кромё домовых церквей (при двухъ гимназяхъ, реальномъ учили- 
шф, учительской семинари, при городской тюрьмБ, при военномъ 
госпиталь, при первой туркестанской стрЪлковой бригадб, диспип- 
линарной рот и кадетскомь НаслЗаника Цесаревича корпусЪ) есть 
четыре самостоятельныхъ приходскихъ храма. Домовыя церкви имБ- 
ють каждая свое спешальное назначеше для учащихся, хота посБ- 
шене и этихь церквей доступно каждому желающему молиться. 
Прошло уже 42 года сь тБхь поръ, какъ мусульманское н 
леше Ташкента склонило свою голову предъ побфдоноснымъ ору- 
эмемъ православнаго русскаго воинства и кресть Христовъ крБпко 
водруженъ и свфтить тамь, глЪ много вфковъ царствоваль полу- 
мЪЬсяцъ, символь мусульманства; но въ эти 42 года положено толь- 
ко начало великому и трудному дфлу, завфщанному исторей рус- 
скому народу. Привлечеть-ли современемъ высокое хриспанское уче 
ще сердца иновёрныхь туземцевъ? Во всякомъ случаЪ не подлежить 
сомнфнйо, что уже и теперь туземцы-мусульмане сближаются съ рус- 
скими и руссые культурные порядки постепенно проникаютъ въ 
жизнь аборигеновъ Туркестана, Но для полнаго осуществленя на- 
шей исторической залачи въ Средней Азш русскому православному 
населению туркестанскаго края необхолимо глубже сознавать свое 
православно-русское назначеше и крБпче лержаться своей православ- 
ной вБры, дабы СвЪть Христовь свбтился чрезъ насъ предъ очами 
релимозныхь до фанатизма мусульманъ, чтобы они могли прослав- 
лять вуъстБ сь нами обшаго для всбхъ людей Отца Небеснаго*). 
Въ ТамкентЬ, какъ уже упомянуто, только 4 прихолскихъ 
православныхь храма: осифо-Георпевская приходская церковь, Спасо- 
Преображенский военный соборъ, освященный въ 1838 голу мБсяца 
поля 11 дня, церковь во имя преподобнаго Сермя, освященная въ 
1897 году 24 апрБля и Благовфщенская желёзно-дорожная церковь, 
построенная въ н5сколькихь шагахъ оть вокзала Средне-Азатской 
и Ташкентской жельзной дороги, освященная 23 ноября 1899 года 


*) См. Турк. ВЪд, оть 24 августа 1907 г. №439. 
*) Ме. \, 16. № 
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Кром этихь храмовь въ Ташкент есть еще походная церковь 
(стрёлковой бригады). Каждый изъ этихъ храмовь уже. потому 
только, что онъ красуется на нашей Средне-Азатской территории, 
въ землБ иновфриевъ, заслуживаетъь полробнаго описашя и мы бе- 
ремъ на себя задачу составить л5тописный очеркъ возникновеня 
старЪйшей 1осифо-Георевской церкви въ 'ТашкентЪ. Съ этою цер- 
ковью ‘тБено связана истормя русскаго хриспанскаго ’Гашкента и 
мнопя событя изъ жизни русскихъ обитателей этого города. Вм$- 
стБ сь тБмъ эта церковь напоминаегь русскому населенио о чулес- 
номьъ избавлени Императора Александра П, Царя Освободителя оть 
угрожавшей ему опасности. 

Прежде всего необходимо имфть въ вилу, что русскимъ вой- 
скамъ, побфдоносно двигавшимся оть Оренбурга къ Ташкенту, со- 
путствовала походная церковь во имя святого благовфрнаго князя 
Александра Невскаго. 

Когда-же, по водворенй русскихъ въ 'ТашкентЬ, походная цер- 
ковь во имя Алексанлра Невскаго, съ трудомъ стала удовлетворять 
релимознымъ потребностямъ м5стныхь войскъь и населены, тогда 
и избрано было въ центрБ тогдашняго Ташкента мБето для устрой- 
ства постояннаго храма, при этомъ, въ благоговфйную память чу- 
деснаго спасешя отъ угрожавшей опасности жизни Императора 
Алессандра П 4 апрБля 1866 года, новый храмъ былъ посвященъ 
во имя преподобныхь отецъ 1осифа и Георйя, помять которыхъ празл- 
нуется въ упомянутый день. Вновь устроенный храмъ быль освя- 
щент 22 декабря 1868 года и съ того времени до освящея таш- 
кентскаго военнаго Спасо-Преображенскаго собора въ 1888 году, 
въ продолженш 20 лЬтъ, служилъ главнымъ образомъ для удовле- 
твореня релипозно-нравственныхъь нуждъ войска и православнаго 
населешя горола ‘Ташкента. ЗатБмъ 1осифо-Георчевекй храмъ быль 
переланъ въ вфлЬше управленя бывшей первой туркестанской ли- 
нейной, нынЪ м$стной, бригады, а въ 1893 голу св. сунолъ, вслд- 
стые представленя преосвященнаго Григоря, бывшаго епископа тур- 
кестанскаго, опредБлиль открыть при этой церкви самостоятельный 
приходъ изъ не военныхь обывателей города ‘Ташкента съ прич- 
томь изъ одного священника и одного псаломщика. 

Болфе подробныя свБаЁня объ этой церкви мы заимствуемъ 
изъ записки бывшаго секретаря ташкентской городской думы печ- 
теннаго Н. В. Дмитровскаго, разрышившаго намъ воспользоваться 
его замфчательною рукописью. Олинь изъ русскихъ старожилъ 
“Ташкента, относящйся сь любово и просвфшеннымь вниманемъ 
къ ташкентской старинЪ, Николай Васильевичъ Дмитровекй соста- 
вилъ свою записку съ спешальною цфлио— отстоять самостоятельное 
существоваше этой церкви на будущее время и въ этихъ видахъ 
представиль весьма обстоятельный докладъ ташкентской тородской 


лумБ. Въ своемъ доклад почтенный авторъ такъ излагает исторно 
Тосифо-Георпевекой церкви. 


З 


«Въ началЬ шестидесятыхь годовъ, при 4-мь Оренбургскомъ 
мфетномъ баталюнЪ, лвигавшемся съ завоевательными иЪлями къ 
кокандскимъ владфыямъ и, по взями въ 1865 голу города Таш- 
кента, оставшимся на службЪ въ туркестанскомъ военномъ округБ, 
сь переименоващемъь въ «4-й Туркестансый линейный баталюнъ», 
была устроена, на счетъ баталонныхь суммъ, похолная церковь во 
имя св. благовфрнаго великаго князя Александра Невскаго, свяшен- 
никомъ въ которую, оренбурсскй еписколъ Варлаамъь командиро- 
валь, 2 февраля 1865 года, 1ерея Малова, служившаго до того 
времени въ ПеровскЪ. По прибытйй баталона въ Ташкенть, въ понЪ 
1865 года, оренбургская духовная консисторя, въ вилу неимыя въ 
завоеванныхъ въ предшествовавшее трехлЬМе и сдБлавшихея руе- 
скими этапными пунктами мусульманскихь поселеняхь православ- 
ныхъ перквей, назначила Алексанлро-Невскую походную перковь 
приходною для частей войск, осБвшихЪ въ Туркестан Б, Чимкенть, 
Аулэата, Мерке, ТокмакЪ, Нызбекь; ЧиназЪ и Кереучи, каковое 
назначене перковь ся выполняла до второй половины 1869 года, а 
потомъ вслфлъ’за баталюномъ, переведена въ Чиназъ, откуда воз- 
вратилась въ Ташкентъ въ 87 г. Въ 1873 г. Александ.-Невская церковь 
находилась вмфстБ сь баталюномъ въ хивинскомъ ханствЪ, & по- 
томъ, въ 1875 году, въ Алайской экспедиши, возвратившись изъ 
которой въ Ташкенть, раскилывалась на военномъ полБ во время 
лагерныхъ сборовъ. Въ 1878 голу этотьъ походный храмъ сопут- 
ствоваль войскамъ, лфлавшимъ рекогносцировку къ Джану, а въ 
1879—1881 годахъ выставлялся среди войскъ во время лагерных 
сборовъ. Спустя н$которое время, походная церковь была перелана 
въ 4-й Туркестансй стр5лковый баталюнъ, гдБ находится и до 
сихъ поръ. 

Такимъ образомъ военная Александро-Невская церковь, перене- 
сенная въ Ташкенть въ моментъ завоеван его и, въ 1865—68 го- 
дахъ служившая мЪФстомъ отправлены релнпозныхь обязанностей 
для всего туркестанскаго хрисманскаго воинства, существуеть до 
настояшаго времени: только значеше ея, вслдстые увеличены числа 
войскъ, съузилось до служешя м$стомъ молитвы одной бригады. 

Спустя нфкоторое время по завоевами русскими войсками 
средне-азатскихь земель и городовъ, лежащихь по правую сторону 
средняго течешя Сыра, оренбургское начальство признало необходи- 
мымъ устроить для волворившихся на этихъ земляхъ русскихъ людей 
православные храмы и, въ этихъ видахъ, попросило Высочайшее соиз- 
волеше на объявлеше по импери подписки на постройку церквей 
въ Ташкент и Ходженть. По этой подпискВ, а равно посредствомъ 
кружки, тогда-же выставленной въ русской части города Ташкента, 
было собрано на сооружене ташкентской церкви болфе тзоо руб. 
Пожертвованя стекались, по частямъ, въ штабЪ войскъь бывшей 
Туркестанской области—единственномъ въ то время правительствен- 
номъ учрежденш, управлявшемъ завоеваннымъь краемъ. По образо- 
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‘занш ’Гуркестанекаго гёнералъ-губернатерства, сырЪ-дарвинёкая об- 
ластная администрашя, въ концф 1868 года, построеше храма при- 
няла было на свое понечеше и, признавъ собранную къ тому вре- 
мени сумму пожертвованй лостаточною лля постройки небольшой 
церкви, приступила къ этому святому дЪлу лтомъ 1868 г. Цер- 
КоВЬ была заложена въ бывшей тогда центральной части русскаго 
нассленя, т. е. на теперешнемь ея мфетБ, и въ воспоминаше чудес- 
наго спасешя Императора Алексанлра П отъ угрожавшей Его Вели- 
честву въ 1866 голу опасности, наименована храмомь преподобных 
Тосифа им Геормя, ‘празднуемыхъ православною церковыо 4’ апрфля. 
Производствомъ строительныхъ работь завфлывалъ сначала одинъ 
изъ военныхь инженеров (въ то время другихъ техниковъ въ 
краб не было), а потомь было это д$ло передано священнику 
Алексанлро-Невской походной церкви А. Е. Малову. Но собранныхъ 
по подпие и кружкою денегь не достало на окончавие работъ, 
вод дств!е чего строитель храма лично приступиль къ сбору пожерт- 
вова на это дЪло' и, получивь этимъ путемъ болфе 1600 рублей, 
увеличиль общий церковно-строительный фонлъ суммою въ 500 руб. 
изъ церковныхЪ денегь. Когда и этоть капиталь оказался недо- 
статочнымъ строитель обратился за помощью къ военно-народной 
алминистраши и получиль оть нея на достройку храма’ 400 руб. 
(изъ кредита по 6мЪтЪ 1868 гола, на передьижеше войскъи непрел- 
вилимые расходы). На образовавишеся такимь образомъ денежные 
источники, составившие въ сложности болфе 3800 рублей, построй- 
ка Госифо-Георчевской перкви была окончена и, по освящен 22 
декабря 1868 гола, открыта для молящихся. Церковное здане, сло- 
женное изъ сырповаго кирпича, на фунламентв изъ булыенаго 
камня и цоколВ изъ жженаго кирпича, внутри и снаружи отдфлан- 
ное алебастромъ и, первоначально, имфвшее земляную крышу, дб 
современнаго своего состояя доходило постепенно: въ 1874 году 
оно бы, расширено и покрыто желфзомъ, алтарная часть повьишена 
и накрыта куполомъ, а въ 1877 году устроена при’ церкви коло- 
кольня изъ жженаго кирчича, полъ желёзною крышею. Эти пере- 
стройки и пристройки сдфланы на перковныя средства, безъ всякаго 
со стороны казны пособ. Слфдовательно, учасме сей послЬдней 
Въ построен храма выразилось Только пожертвоваемъ 400 руб. 
Насколько большую сумму военно-народная администрашя при- 
несла на внутреннее благоустройство храма ‘именно-—=снабукенше его 
принадлежностями богослузкешя. Прелль открытемть церкви; из суммъ 
бывшаго военно-наролнаго управлешя было израсходовано ло тооо 
рублей на пробрЬтене перковныхь принадлежностей во внутреннихь 
тородахь имперми илоставлене ихъ въ Ташкенть. Несмотря на веб свои 
старань, комися не могла’ найти въ архивныхь лфлахъ за перюдь 
первоначальнаго  устроевя Тосифо-Гаормевской перкви свлфый о 
большей суммБ понесенныхь казною’ расхоловъ по сооружению и об- 
заведенйо ‘храма, 20 слишкомъ лёть служившаго луховнымъ потреб- 
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ностямъ мфетныхъ войскъ, и поэтому вправВ думать, что сумма:въ 
1400 руб. составляегь максимумь единовременной правительствен- 
ной субсили на это дфло, впрочемъ, нижепривеленныя пифры со- 
‘обшаемыя лицомъ, энергично усиливающимея локазать, что о- 
Георчевекая церковь есть военная, показанйо комисои о размЕрБ 
правительственнаго расхода не противорфчать. Въ несравненно. боль- 
шемъ размёрЬ выразилось участие въ благоустройствБ храма со сто: 
роны городского православнаго населен. Приходорасходныя книги 
по Тосифо-Геормевской церкви, свилтельствують, что за означен: 
ный ‘выше перюлъ населеше принесло на свой храмъ до 120000 р., 
на счетъ которыхъ построена большая колокольня, церковное зда- 
не покрыто экелфзомъ, надъ алтаремъ поставлены куполъ и кресты, 
позолоченъ иконостасъ, пробрЬтена богатая церковная утварь, за- 
велена многотомная церковная библютека, поддерживались духовно- 
учебныя заведешя и м$стная церковно-приходская школа и, нако- 
нецъ, составился значительный церковный капиталъ, состояший изъ 
наличныхъ денегъ, серйй, облигаций и билетовъ внутренняго выи- 
грышнаго займа. Совокупность вышенложенныхь данныхъ свилф- 
‘тельствующихь, что Тосифо-Геормевская церковь созилалась и, вте- 
чее 20 лЬть, содержалась на частныя пожертвования и на прино- 
шенй мфстной православной общины, не составляютъь ни малЪйшаго 
сомнБНЯ въ томъ, что она не была и не можетъ быть собствен: 
носто ни казны вообще, ни мЪБетнаго военнаго вбломства въ част- 
ности, и что именование ея «военною» совершенно неосновательно 
и, какъ будеть локазано ниже, произошло по ошибки продол- 
жалось по недораз нйо. Вопросъ этоть уже р5шень компетент- 
нымъ въ полобныхъ дфлахъ учрежленемъ—Туркестанскою духов- 
ною консисторею. Не желая оставить въ умахъь православнаго на- 
селеня торода Ташкента ним йаго сома’ ВЪ неправильно- 
сти именовашя нашего православнаго храма «военнымъ», комисая 
приводить содержанше приписки по этому предмету, произволив- 
шейся въ консистории въ 1885—86 годахъ. Въ 1885 году; между 
служащими въ юсифо-Геормевской церкви протоереемь Маловымъ 
и священниками Покровскимъ И Золотовымъ возникли пререкашя 
изъ-за дБлежа содержимаго братской кружки: первый, какъ настоя- 
тель церкви, основываясь на томъ, что она—воено-сухопутная, по- 
лучающая средства на свое м своего причта содержа изъ ресур- 
совъ военнаго министерства, старался ‘убЪлить своихъ собрат, что 
руководящшя ими обиыя узаконеня о размБрБ дБлежа ло Госифо- 
Теормевской перкви не касаются и что онъ иметь право получать 
изъ кружки */5 части, а послБлые же дозволилижему взять только 
в, т. в. ‘равную съ ними’ часть. Будучи недоволень таким разд- 
ломъ, протоерей Маловъ принесь на о.о. Шокровскаго и Золотова 
зкалобу духовной консисторш. Разсмотрьвъ это лбло, консиеторя 
нашла, что раздфль кружечныхь доходовъ. произвеленъ правильно 
и что претензя протоерея Малова на болышую сравнительно съ 
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другими долю неосновательна и уваженя не заслуживаеть, Предва- 
рительно утверждения, сего опредфлены, туркестанскй епископь Нео- 
фить, вь виду настойчиваго утверждены протоерея Малова, что 
1осифо-Геормевская церковь- ‘военная, прелложиль консистории. на- 
вести въ архивВ возможно-полную справку и; ‘на основам ея, вы- 
яснить: чьими старанями и средствами основанъ этоть храмъ-—при- 
хожанъ или военнаго начальства, ибо въ клировой вфломости цер- 
ковь только однажды названа военною— очевилно произвольно, безъ 
твердаго основаня. Но наведеннымь, во исполнене этого прелло- 
жены, справкамт, оказалось слБдующое: г) по клировой вфдомости 
за 1865 годлъ зн чится первая православная церковь въ Ташкенть— 
Александро-Невск: ”, походная, устроенная войсками на свой счеть, 
при ней, согласно Зысочайше утвержденному штату, состоять: свя- 
щенникъ Маловъ, перемщенный изь Перовска, и одинъ перков- 
никъ; 2) по клировой вфдомости за 1866—68 г.г. значится эта же 
церковь, но священниками при ней состоять уже лвое: о. Маловъ, 
занимающий благочинническое мЪсто, и Гавриль Ширяевъ, назна- 
ченный оренбургскою консисторею въ Чулакъ-курганское укрфпле- 
ше, но, по распоряжению военнаго губернатора, вызванный на служ- 
бу въ Ташкентъ; 3) по клировой вфдомости за 1869 голъ показана 
уже Тосифо-ГеорНевекая церковь, названная, безъ всякаго объяснены, 
военною; походной-же церкви Александро-Невской въ вБломости 
не значится и она ие показывалась по клировымъ вфломостямь до 
1884 года, а по вБломости за сей послбдый веб принадлежности 
Александро-Невской церкви, вмфстБ сь прихожанами ея прописаны 
при Шосифо-Геормевской, согласно, какъ выражено въ этомъ ло- 
кумент5— предшествовавшимь тодамъ; 4) въ клировой вфдомости‘за 
1870—73 года 1юсифо-Геормевская церковь военною не названа и 
прихожанами ея показаны жители города "Ташкента: луховные, во- 
енные, статске, куппы, м+Фшане и крестьяне; 5) въ клировыхъ вЪ- 
домостяхъ за 1874—75 года церковь эта снова названа военной, а 
священно-служителями при ней показаны: протоерей Маловъ и свя- 
щенникъ Ширяевъ, получаюцие солержане по оклаламъ, утверж- 
деннымъ для укр. Мерке, и, на вакантномъ м5стБ вольнонаемнаго 
псаломщика, протодыконъ ЗвБревъ, получающёй изъ казны 120 р. 
изъ церковныхь суммъ 50 р. и изъ суммъ горола Ташкента 500 р.; 
6) клировыя вфдомости за 1876—77 года, ие именуя церкви воен- 
ною, поясняють: а) что она построена въ 1868 году на средства, 
собранныя прихожанами, и б) что священнодЪйствують въ ней про- 
тоерей Маловъ, состоящйй внф штата и получающий (откула - не 
сказано) такое-же содержане, какъ и священникъ, а о священникь 
Ширяев$ отмфчено, что онъ переведенъ въ 1866 году къ военной 
церкви (къ какой—также не сказано); 7) въ клировой вфдомости 
за 1$78 годъ отмфчено, что 1осифо-Геормевская церковь строияась 
первоначально на средства, дарованныя туркестанскимъ генералъ- 
губернаторомъ, а потомъ—на сборы между войсками и прочимъ го- 
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родекимъ населешемь, состоящимъ изъ чиновников и разночин- 
цевъ, ин штатныхъ священников при перкви нфтъ; и штаты утверж- 
дены при окружномъ штабЪ (олинъ священникъ съ двумя церков- 
никами изъ нижнихъ чиновъ) и при комендантекомъ управлении 
(также одинъ священникъ и два перковника). О священник Ши- 
ряевЪ упомянуто, что, по прибытм въ Ташкенть въ 1866 г. онъ 
поступилъ на священническое мЪсто, положенное по штату при 
комендантскомь управлении; 8) въ клировой вфломости за 1879 г. 
говорится, что 1осифо-Георпевская церковь носить назване времен- 
ной, устроенной для войскъ по взяти Ташкента, вмфсто изветшав- 
шей походной, которая посл 1868 года передана въ вфдфше ко- 
менлантскаго управлены, откуда получаеть на свое содержане еже- 
годно по 70 руб. 50 коп., съ отоплешемъ и прислугою. При церк- 
ви, штатныхъ священниковъ неимБющей, сгруппированы священно- 
служители, состояще по штатамъ: при окружномъ штаб (о. Ма- 
ловъ), при коменлантскомъ управлени (о. Покровскй) и при Таш 
кентскомъ баталюнЪ (о. Марковъ); 9) въ клировыхъ вфдомостяхь 
за 1880—84 года объ 1осифо-Геормевской перкви помфщены т5-же 
свЪлЪня. какя значатся по вфломостямъ прелшествовавшихь лБтЪ, 
съ лобавлемемь лишь за послфдый (1884) годъ, что по распоря- 
женю ‘туркестанской духовной консистори, къ этой церкви при- 
писанъ Алексанлро-Невскй походный храмъ, богослужене въ кото- 
ромъ отправляютъ по ‘очереди священники Тосифо-Геормевской церк- 
ви; 10) въ 1866 году, какъ вилно изъ дЪла, поступившаго въ тур- 
кестанскую духовную консисторйо изъ оренбургской духовной кон- 
систор, производилась подписка по приходамъ оренбургской епархи 
на построеше православной церкви въ Ташкент во имя св. 1юсифа и Ге- 
ори, въ память чулеснаго избавлен Императора Алексанлра Шотъ ру- 
ки злолВя. РаземотрЪвъ вышеприведенныя данныя, туркестанская ду- 
ховная консисторя нашла слБлующее: г) Александро-Невская церковь 
въ Ташкент была (сь 1865 года) и есть церковь военная; при ней 
быль прихолъ (ло 1869 г.), для чего ей были даны (въ 1865 году) 
изъ оренбургской консистори книги’ для церковнаго письмоводства; 
быль при ней и штатный свяшенникъь  (Маловъ); она получала 
изъ казны на свои потребности по то руб. 40 коп. въ годъ. Съ 
1869 тода церковь эта перестаеть быть приходскою и документовъ 
перковныхъ не велетъ, каковые приходъ и документы, а равно и 
священники Маловъ’и Ширяевъ, по чьему-то распоряжению, а мо- 
эжеть статься и самопроизвольно, причисляются къ вновь устроен- 
ной церкви 1осифо-Георпевской. Съ тогооке 1869 г. церковь Алек- 
санлро-Невская ‘не только перестаеть вести свои клировыя, вфдомо- 
сти, а даже не значится по таковымъ и при 1осифо-Георчевской 
перкви, велёдстые чего епар\альное начальство теряетъ ее изъ вилу 
‘до 1884 года; 2) Тосифо-Геормевская церковь, по клировыхъ ся 
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вЪдомостямъ за 1869 голъ, наименована военною; но на каком 
основани—неизвфстно. Между тЪмь изъ клировыхъ вБдомостей как. 
за этотъ, такъ и за послБдующе голы, а также изъ архивнаго дфла 
№ зне видно, чтобы церковь строилась вБломствомь военным или 
исключительно сослошемь военнымъ, и для сосломя военнаго же, а. 
такъ-же выфсто Алексанлро-Невской; напротивъ-—она стройлась на 
пожертвованя всБХЪ сословй и притомь иё только Ташкента, а 
прихожанъ и другихь церквей оренбургской епархи, какъ памят- 
никъ чудеснаго спасешя Госуларя Императора оть руки злодфя. За 
симъ изъ клировыхь вЪдомостей не вилно, чтобы при Тосифо-Геор- 
певской церкви былъ учрежденъ особый причтъ; служеше-же въ 
ней отправляютл. плотоерей Маловъ и священникь Ширяевъ, состо- 
явиие въ штатах, Боенныхъ управленш: первый до 1874 года неиз- 
вБетно въ какомъ, а съ 1874 гола по укрБиленио Мерке, а послБд- 
нй въ штатБ того же управлешя въ которое онъ былъ назначен 
въ 1866 году и вь вБлыи коего находилась церковь Александро- 
Невская. Что штатнаго военнаго причта при 1осифо Гермевской 
церкви не было—видно изъ клировыхъ вЪломостей, начиная съ 
1879 года, въ которыхъ говорится, что «строго говоря штатнаго, 
причта при сей церкви нёть», а состоять при ней священнослужи- 
тели, числяпиеся въ штатахъь разныхъ управлений. А коль скоро 
Тосифо-Геормевская перковь строилась не взам5нъ Алексанлро-Нев- 
ской, не на средства военнаго вфломства, и особаго причта при ней 
не учреждено, то и именовать ее военною основанй нфтъ, что вф- 
роятно, сознавали и сами составители клировыхъ вфломостей, кото- 
рые только два раза, именно въ 1874 и 75 годахъ, присвоили ей 
это паименоване. То обстоятельство, что [осифо-Геормевская цер- 
ковь ежегодно получала на церковныя требы около 70 руб., также 
не лаетъ права считать ее военной, такъ какъ первоначальный от- 
пускь этихъ денегь быль произведенъ на Алексанаро-Невскую цер- 
ковь, существующую при Госифо-Геормевской, и не видно, что бы 
это ассигноваше для нея прекратилось, сл$довательно деньги эти 
должны считаться отпускавшимися не на 1осифо-Геормевскую, а на 
Алексанлро-Невскую церковь. Къ 1осифо-Геормевской перкви назна- 
чались церковникц изъ нижнихь чиновъ; по и это обстоятельство, 
не имфеть въ настояшемъ вопросБ никакого значешя, ибо нижше 
чины назначались не потому, что перковь—военная, а потому, что 
при священникахъ окружнаго штаба, управленя воинскаго началь- 
ника и м5стнага баталюна, отправлявшихь богослужение въ 1осифо- 
Гсорневской церкви, положено быть перковникомъ; не будь при 
‘церкви (военных) священников, не было-бы при ней и церковни- 
КОВЪ ИЗЪ НИЖНИХЪ ЧИНОВЪ, 
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То, что Тюсифо-Георчевская церковь не военная и не имвла 
своего особаго причта, отчасти полтвержлають: послужной списокъ 
священника Ширяева, показаые клировыхь вфломостей (наприм. за 
1879 г.) и объяснене протоерея Малова, а именно: а) священникъ 
Ширяевъ въ 1866 году назначень въ Ташкенть къ церкви (а нъ 
ту пору была одна Александро-Невская) на священничиское мфето 
но штату коменлантскаго управленб; 0) церковь приналлежавшая 
войскамъ (а имъ въ то время приналлежала Александро-Невская) 
передана въ в5дБне комендантскаго управленй, и в) Алексанлро- 
Невская походная церковь не есть какая-либо новая, а та самая, 
которая была при войскахъ при заняци Ташкента. Отсюда сл. 
дуеть Заключить, что комендантскому управлению должна была пе- 
релаваться и состоять въ его вфлни не юсифо-Геормевская цер- 
ковь, ло конца 1868 года не существовавшая, а Алексанлро-Нев- 
ская, находивитаяся при войскахъ при заняти Ташкента и суще- 
ствующая ло сего времени; 3) при юсифо-Геормевской перкви не 
было учреждено штатнаго военнаго причта, равно не было при ней 
и особаго прихолскаго; ни въ дБлахъ консистории, НИ ВЪ клиро- 
выхъ вфдомостяхь нЬть лаже и намека, чтобы когда-либо даже 
возбуждалось объ этомъ ходатайство предъ духовнымъ началь- 
ствомъ. На основами этихъ ланныхь и соображенй, консисторы 
остановилась на слЬлующихь заключеныхь: а) Тосифо-Геормевекую 
нерковь считать не военною и не имБющею штатнаго приходскаго 
причта; 6) состоящих при церкви священнослужителей считать 
лить прикомандированными къ ней; в) возбудить установленнымь 
порядкомь ходатайство объ учрежлени при Тосифо-Г еормевской 
церкви прихолскаго причта въ состав двухъ священниковЪ, лакона 
и двухъь псаломитиковъ, предварительно пригласивъ населене торода 
Ташкента обезпечить прелполагаемый къ учреждению причтв со- 
держантемъ —жаловашемъ и квартирными. 

Ознакомившись съ требоващемъ консистори о непризнаи 
Тосифо-Геормевской церкви военною, протоерей Маловъ прелета- 
виль преосвященному Неофиту разъяснены, направленныя;, Къ дока- 
зательству того, что перковь @ я есть дфйствительно военная. Суще 
ность этихь разъяснешй состоить въ слёлующемъ т) въ Высочай- 
шемъ рескриптЬ Императора Александра Й, даннымъ на имя его, 
Малова, въ тб день апрфля 1878 гола, `Тосифо-Георцевская церковь 
наименована военною, а онъ, Маловъ, протоереемь ея; и 2) въ 
1868 голу, приказомъ по войскамъ туркестанскаго военнаго округа 
оть 26 января за № 14, было учреждено нъ Ташкент комендант 
‹кое управлеше, по временному штату котораго была положена цер- 
ковь и при ней священникъ и на содержане ихъ было назначено: 
первой 7т рубль 50 коп. и второго 540 руб. въ годъ. Шо учреж- 
деши комендантскаго управлешя, генералъ-адьютанть фонъ-Кауф- 
манъ, имБя въ вилу, что походная палатка Александро-Невской 
церкви обветшала,  приказаль построить временную  цер- 
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ковь во имя преподобныхъ 1осифа и Геормя. Велфдетые сего шита- 
бомъ войскъ Сыръ-Дарьинской области было отпущено инженеру 
Осипову на постройку церкви штата комендантскаго управлешя 
1086 руб. 53 коп. и, кромЁ сего, изъ кредита, ассигнованнаго по 
интендантской смБтБ на передвижеше войскъь и не предвидимыя 
надобности, выдано ему, протоерею Малову, на этоть же предмегь 
500 рублей. Изъ этого же кредита, въ 1869 году, было отпущено: 
закуплнныя въ Петербургв церковныя принадлежности 650 рублей 
и за лоставлеше ихъ въ Ташкентъ зто руб. 54 коп. Помимо сего, 
для учасия въ постройкБ храма назначались нижн!е чины, что вил- 
но изъ отношения команлира своднаго баталюна въ комендантское 
управлеше отъ 18 мая 1868 года № 1868. Приняме жертвуемыхь 
на постройку храма ленегь было возложено на штабъ войскъ 
Сыръ-Дарьинской области, что доказывается отзывомъ сего штаба 
оть 15 Поня 1867 года № 6608. Оть подаянй воинскими чинами 
въ кошелекъь похолнаго Александро-Невскаго храма поступило въ 
1865 и 66 голахъ 5095 руб. 35 коп. изъ коихъ: уплачено за раз- 
ныя церковныя принадлежности 2597 руб., израсходовано на нужды 
храма и отослано въ оренбургскую духовную консисторйо 352 руб. 
т9 коп. и осталось къ 1867 году 144 руб. 16.коп. Утварь и иму- 
щество Александро-Невской церкви, по сооруженш 1осифо-Геор- 
цевской, были перенесены въ спо послЬднюю, а походная палатка 
слана въ коменлантское управлеше, сбереженя сдЪланныя по Алек- 
сандро-Невскому храму въ 1867 и 1868 г.г. также перешли въ соб- 
ственность [осифо-Геормевской церкви и употреблены на нужлы ся. 
'Такь какъ 4 линейному баталюну, на зиму 1868—69 годовъ, на- 
значенъь былъ для квартированя Чиназтъ, то походная палатка Александ- 
ро-Невскаго храма, походная утварь и разныя походныя вещи были 
препровождены въ это укрЪпленю, откула возвратились въ Таш- 
кенть въ 1871 году, послБ чего палатка была сдана вь комендант- 
ское управлеше, а утварь взята въ церкозь. Изъ этого краткаго 
очерка похолной Александро-Невской и 1юсифо-Георцевской церквей 
видно, что ая послфдняя есть военная, тфмъ болфе, что на содер- 
жане ея съ 1869 года отпускается по 71 руб. 50 коп., что видно 
изъ отзывовъ Сыръ-Дарьанскаго воинскаго начальника отъ 24 янва- 
1873 года № 8от и 11 марта 1875 гола № 2340. Бумаги, получен- 
ныя этими годами, когла походной церкви въ Ташкентб не было, 
вполнз локазываютъ несостоятельность мн5Шя консисторш, что 
казенныя суммы отпускались на Александро-Невскую, а не на Тоси- 
фо-Георчевскую. Числивиийся при Александро-Невской церкви при- 
ходъ съ церковнымъ. имуществомъ и книгами съ 1879 года стали 
писаться при Тосифо-Геормевской церкви по волБ генеральъ-адъю- 
танта Фонъ-Кауфмана, который находилъ, что при похолномъ хра- 
м$ не могуть быть постоянными прихожанами войска, расположен- 
ныя въ краЪ, и что походная церковь нужна лишь во время боево- 
го движешя отрядовь и при лагерныхъ сборахъ—въ мирное же 
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время она не можеть быть признаваема удобною, какъ устроенная 
по походному. Разсмотрьвъ объяснеше протоерея Малова, Конси- 
стормя нашла, оное неосновательнымь по слдующимь сообра- 
женямь: г) въ Высочайшемь рескриптЬ объ Посифо-Г еормевской 
перкви не упоминается, а лишь сказано: «протоерею ‘военной 
церкви горола Ташкента Малову». Изъ рескрипта усматривается, 
что награда пожалована за дфятельность протолерея Малова во время 
Алайской экспелиши 1877 года. Въ экспедищи же этой прототерей 
Маловъ быль съ Александро-Невскимь храмомъ. Въ клировыхъ по 
Тосифо-Геормевской перкви вфломостяхь за 1877 и 78 гола не объ- 
яснено, что она—военная; въ первой изъ нихъ прямо сказано: «про- 
тотерей состоитъ внф штата», а во второй: «при названной церкви, 


й 
строго говоря, штатныхъ священниковъ нфтъ». Наконец, вт, озна- 
ченные годы сушествовала въ ТашкентВ и военная перковь Алек- 
сандро-Невская. Въ виду этихъ данныхь, употребленное въ Высо- 
чайшемъ рескрипт6 выражене «военной церкви» нельзя относить 
къ церкви [осифо-Геормевской, и подъ военною церковью естествен- 
нфе разумфть Александро-Невскую, безспорно военную и 2) приказъ 
за № 14 указываегь только на то, что въ Ташкент учрежлено 
комендантское управлеше и «при перкви» онаго положенъ священ- 
никъ, и вовсе не доказываетъ, что Шосифо-Геормевская церковь 
есть военная и устроена въ силу этого приказа. Напротивъ, клиро- 
выя вЪфдомости [осифо-Гермевской церкви и д’ Консистория пока- 
зывають, что дфло о постройкВ и самая постройка этой перкви на- 
чалась ранфе издаыя приказа, именно въ 1866—67 годахъ, и при 
этомъ не какъ военной, а какъ памятника чулеснаго спасейя Им- 
ператора, Александра Ш оть руки злодБя. Кром сего, употреблен- 
ное въ клировой вБломости за 1869 голъ выражене: «церковь по- 
холная въ началб принадлежала войскамъ, дфйствовавшимь при за- 
нями края въ 1765—68 год а затЬмъ переведена въ вфльне 
комендантскаго управлене, откула на содержаше свое получаеть 
ежегодно по 7о руб. 50 коп. а также отоплеше и прислугу въ 
церкви» достаточно ясно локазываеть, что упоминаемый приказъ 
не имфль отношены къ осифо-Геормевской церкви, а касался Алек- 
сандро-Невской, которая, на основаны приказа оть 26 января 1868 
гола, и перешла въ вБдЪне коменданскаго управленя. Объяснешя 
протоерея Малова о распоряженйя генераль-губернатора относитель- 
но немедленной постройки 1осифо-Геормевской перкви, какъ вре- 
менной и взамфнъ существовавшей военно-похолной Александро- 
Невской, указаше на то, что по постройк первой церкви вторая 
была перенесена въ Чиназъ и потомъ отправлялась въ экспе- 
дин, авъ мирное время выставлялась среди войскь, указаше на то, 
что юсифо-Георчевская церковь строилась при пособия суммъ ин- 
тенлантской см и лаже нижнихъ чиновъ, и, наконецъ, указаше 
на то, что имущество, утварь и сбереженя Александро-Невской церк- 
ви перешли въ ‘собственность Тосифо-Геормевской, также составля- 
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ть слабыя доказательства того, что ся послфдняя есть военная, 
Инишатива устройства этого храма, какъ вилно изъ лфль, принад- 
лежить не г.-а. Фонъ-Кауфману, ибо онъ назначенъ и прибыль въ 
край во второй половин 1867 года, а дфло по постройк$ возникло 
еще въ 1866 году и такъ какъ осифо-Геормевская церковь предна- 
значена была увфковБчивать память о чудесномъ спасеши Государя 
Императора, то сомнительно, чтобы генералъ-губернаторъ далъ рас- 
поряжене строить ее какъ временную идля одного удобства войск 
въ мирное время. Въ виду этиухь данныхъ правдоподобнфе полагать, 
что генералъ-губернаторъ лишь споспфшествоваль къ скорфйшему 
сооружению церкви, что было важно и въ томъ отношенш, что 
она. до времени сооруженя капитальнаго соборнаго храма, могла 
быть болфе удобна для православнаго населенйя Ташкента уже одной 
вмЪстительностью, чфмъ Александро-Невская, что @я послфдня, по 
сооруженш 1юсифо-Георчевской церкви не упразднилась и, слЪлова- 
хельно, не зам$нила ее, видно изъ объясненй самого протоерея 
Малова, что кула бы походная церковь не переносилась, она пере- 
носилась только на время и, по минованш т длобности, возвраща- 
лась снова въ Ташкентъ и пос упала въ вълЬше коменлантскаго 
управления, а также, что главная святыня храма—св. антиминеь до 
сихъ поръ находится при этой церкви. Отпускъ изъ суммъ по ин- 
тенлантской смЪтЪ части средствъ, требовавшихся на сооружене 
храма и обзаведеше его утварыю также не можеть служить доста- 
ночнымъ доказательством въ разрьшени даннаго вопроса, ибо от- 
пускъ сей могъ быть ни чБмъ инымъ, какъ посомемъ къ средствамъ, 
жертвовавшимся на постройку храма, въ которомъ при этомъ не 
могло ощущаться настоятельной нужды для всего ташкентскаго 
православнаго населеня, какъ военнаго, такъ и не военнаго. Что 
нижне чины назначались для срубки 5о деревьевъ для какой-то 
перкви— это дЪйствительно видно изъ приложенной къ объяснено 
Малова бумаги за № 112, но срублены-ли эти деревья—неизвЪстно, 
можно думать, что н$ть, ибо командиръ сволнаго баталюна лоно- 
силъ комендантскому управленйо, что жители города и предмЪсть- 
евъ рубку не дозволяютъ, такъ что и этоть единичный Ффактъ уча- 
сия нижнихь чиновъ въ постройкЪ церкви нисколько неубБдите- 
ленъ. Переходъь имущества, утвари и сбереженй Александро-Нев- 
ской церкви въ собственность и также не слу- 
жить доказательствомъ того, что я иослфлняя есть военная и за 
-неприведенемь данныхь объ основашяхъ, въ силу которыхъ пере- 
дача я совершилась, свидфтельствуеть лишь о факт перехода, но 
безъ надлежащихь для сего основан. Хотя протоерей Маловъ и 
утверждаетъ, что передача послбдовала по вол генералъ-губерна- 
тора, но доказательствь этого не представляетъ. Представленными 
протоереемъь Маловымъ бумагами такъ-же не разрЫшается вопроса: 
какъ считать [осифо-Георчевскую церковь, военною или не военною, 
и почему именно бумаги Чи будто-бы доказывають, что названный 
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храмъ есть военный, протоерей Маловъ не разъясняетъ. Изъ выше- 
привеленныхь ланныхь о положеши Александро-Невской и 1осифо- 
Георчевской церквей консистомя вывела слфлующее заключение: 
«хотя Лосифо-Геормевская церковь и не была военной и, вслфдетые 
этого не имфла права требовать средства на свое солержаше отъ 
военнаго вфдомства какъ не военная, но такъ какъ въ ней служили 
священники военные и, по преимушеству для сослойя военнаго, 
составлявшаго главный континенть населеня, то и стали именовать 
ее военною и давать ей пособе въ видф отопленя и хотя пособе 
это какъ видно изъ бумагь, препровождалось къ священнику таш- 
кентской военной церкви, но не говорилось Тосифо-Геормевской. 
Впрочемть если-бы лаже въ бумагахь была поименована Тосифо-Ге- 
ормевская церковь, а не Алексанлро-Невская, то и это обстоятель- 
ство ничего-бы не доказывало: церковь Алексанлро-Невская въ ту 
пору находилась въ ЧиназВ и, вБроятно, содержаше свое получал 
по чиназскому штату, а причт ея оставался въ ТашкентЬ и от- 
правляль служене въ Тосифо-Геормевской церкви, которая потому 
ла основав е получить деньги, ассигнованныя на Александро- 
А храмъ. Такъ какъ представленными протоеремъ Маловымъ 
объяснешями. и доказательствами вопросъ о томъ, какою признавать 
Тосифо-Геормевскую церковь военною или не военною—не разрЪ- 
зается, то консисторя положила: церковь сю считать «не военною» 
и именоване ее «военною» признать неосновательнымъ, какъ про- 
исшедшее лишь отъ того, что богослужеше въ ней отправляли вре- 
менно свяшеннослужители;. состоявише и состояние въ штатахь воен- 
ныхъ управленй». Настоящее мнЪне его преосвяшенство, еписконъ 
туркестанскй и ташкентскй Неофить, изволилъ утвердить. Безусловно, 
разаБляя мнЪые туркестанской луховной консистори, что Тосифо- 
Теормевская церковь, воздвигнутая и въ течени 20 лёть существо- 
вавшая на доброхотныя приношеня православнаго населеншя, не во- 
енная и никогда таковою не была, комисая находить нужнымъ, въ 
развит этого мнЫшя, высказать нижеслБдующия соображены: г) 
оренбургская луховная консисторя, по инишативЪ которой была 
начата постройка 1юсифо-Георпевской церкви, устранивъ себя, въ 
вилу отдбленя ’Туркестанской области оть Оренбургскаго края, 
оть дальнфйшихь хлопоть по постройкБ храма, долженствовавшихль 
лежать уже на алминистраши вновь образованнаго въ 1867 голу 
Туркестанскаго генералъ-губернаторства, прелоставила усмотрБийо 
сей послфдней заботы о сформировани установленным порядкомъ 
церковнаго причта. Туркестанская администрашя, въ виду неиёныя 
представленй по сему вопросу со стороны представителя тогдаийяго 
духовенства въ кра и строителя храма свяшениика Малова, такъ 
зке. не имбла. повода позаботиться. о. причтЪ, чему главнымъ обра- 
зомъ способствовало: то обстоятельство, что новая церковь, вслд- 
стве съ одной стороны, тогдашней малочисленности прихожанъ ея, 
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<остоявшихь изъ служащихь въ. Таглкентф по военному и военно- 
народному управленямь и нЪсколькихь лишь торгово-промышяене 
наго сословя, а съ другой, въ виду сушествованя Алексанлро-Нев- 
ской походной церкви, священнослужителями которой были воен- 
ные священники Маловъ и Ширяевъ, числивицеся на службф при 
военныхь управлешяхьъ, могла обходиться безъ своего причта, до- 
вольствуясь названными двумя лицами, конечно находившими вы- 
толнымъ для себя получать оть казны содержане за фиктивную 
службу въ Алексанлро-Невской церкви, тогда-же приписанной къ 
новой 1осифо-Георцевской, и за дЪйствительную службу въ сей 
послфдней и за выполнеше при ней разныхъ требъ, и, въ силу 
этого, не возбуэкдать вопроса о причтВ лля новой приходской 
церкви, обходившийся вслфдстве сего безъ своихъ свяшеннослужи- 
телей въ течене 20 лФтъ и, въ концф концовъ, получившей наи- 
меноваше военной, которымъ она обязана именно этому и только 
одному этому своему положенйо. Оренбургская духовная консисто- 
р, получавшая клировыя вфдомости оть церковной администраши 
отдаленнаго и чуждаго для нея края, относилась кь нимъ не настолько 
внимательно, чтобы замбтить, что въ нЪкоторыхъ изъ этихъ доку- 
ментовъ начинаеть проскальзывать слово военная, туркестане же 
духовная консисторя, ближе ставшая къ дфлу и, въ силу своихъ 
обязанностей, болфе заинтересованная имъ, не постфенилась катего- 
рически высказать въ своемъ протокол, спешально посвяшенномъ 
разбору вопроса ‘объ Тосифо-Геормевской церкви, что священники 
Маловъ и Ширяевъ причислили себя къ этой церкви по неизвЪет- 
ному распоряженио, а можегъ статься и самопроизвольно; 2) по- 
становить Тосифо-Георчевскую церковь, при существовани Алек- 
санлро-Невской, въ положене военной можно ‘было не иначе какъ 
путемъ игнорировавя въ офишальныхъ локументахь сушествовая 
послБдней, какъ дЪйствительно военной, что и было сдфлано, ибо 
таже консисторя, въ упоминаемомъ выше протоколБ отъ 27 ноя- 
бря 1886 гола, констатируетъ, что, одновременно съ наименовашемъ 
Тосифо-Георпевской церкви въ первый разъ военною (въ 1869 г.) 
Александро-Невская военная церковь не только перестала вести кли- 
ровыя вфломости, но даже потерялась’ изъ виду епар\альнаго на- 
чальства и снова появилась, и то по распоряженио духовной кон- 
систорн— только чрезъ то лЬть (въ 1884 голу), но уже къ форм 
не самостоятельнаго храма, а приписаннаго вмфстВ съ прихожанами 
къ 1осифо-Георцевской церкви и хотя въ клировыхъ вфломостяхъ 
за этоть годъ, т, е. 1884, и сказано, что отм5тка о факт припи- 
ски сдфлана согласно предшествовавшимъ годамъ, но, въ дЬйстви- 
‘тельности, предшествовавшихь годахъ (1869—83) такихь показан 
не лфлалось,—такъ что. можно съ болышимъ основаещемь ‘предпо- 
ложить, что если-бы консисторя не вступилась въ это дфло и не 


возстановила истины, то Александро-Невская церковь отсутствовала 
‘бы документально до сихъ поръ, а за нее выдавалась бы въ каче- 
ств военной Тюсифо-Геормевская церковь; 3) 1осифо-Геормевская 
церковь, вопреки закону, нарушенному, при открыли ея, совершив- 
шимся, по выраженио консисторйи, по неизвфстному распоряженйо, 
а можеть статься и самопроизвольно, самопричисленемь свяшенни- 
ковъ Малова и Ширяева къ этому храму, никогла причта не имфла 
и не имфетъ до сего времени, въ ней служили и служатъ священ- 
ники военнаго вБдомства, изъ чего можно заключить, что на при- 
писку 1осифо- Геормевской церкви къ Александро-Невской, какъ 
старЪйшей по времени основашя и въ перковно-алминистративномъ 
отношени совершенно самостоятельной, было больше основанй 
чЪмъ наоборотъ, и если-бы таковая приписка была сдфлана, то со- 
временным недоразумБнямъ, которая изъ нихъ военная и которая 
нётъ—не было-бы мЪста; 4) протолерей Маловъ направляюший ве 
свои усишя къ доказательству того, что строившаяся имъ Тосифо- 
Геормевская церковь есть военная, прекрасно сознаваль, что онъ 
строилъ приходскую церковь, подтверждентемъ чего служить рапортъ 
его, какъ благочиннаго оть 28 сего ноября 1868 г. за № ут въ виду 
туркестанской духовной консистории при разборБ настоящаго дЪла_не- 
имфвишйся,—рапорть, въ которомъ онъ ходатайствовалъ предъ во- 
еннымъ губернаторомъ сыръ-дарьинской области объ отпускВ изъ 
какихъ-либо суммъ, на окончаше работь по построив церкви, 
1500 руб., общаясь пополнить этоть заемъ по мБрБ дальньйшаго 
сбора пожертвовашй изъ кошельковаго сбора, —полтверждешемъ по- 
тому, что если-бы о Маловъ строилъ военную церковь (на что, впро- 
чемъ, существуютъ военные инженеры), то съ просьбою объ отпу- 
скЪ денегь онъ обратился-бы не къ губернатору, а или къ коман- 
дующему войсками или же къ начальнику штаба, да и ленегь про- 
силъ-бы не заимообразно и не давалъ-бы обфщашя возвратить ихъ 
по. накоплеши дерковныхъ суммъ, (нужно замфтить, что не смотря 
на предупрежлене о. Малова, что въ случаБ не ассигнованйя 1500 р., 
постройка церкви остановится, деньги эти не были отпущены, т-къ 
какъ надобность въ нихъ, какъ видно изъ резолюши“тенерала Го- 
ловачева на рапортБ названнаго 1ерея, почему-то миновалась) и 5) 
хотя по церковному праву клировыя вфдомости должны служить 
локументальнымь описашемъ прихода во веБхъ его составныхъ ча- 
<тяхь, но вБдомости по 1осифо-Георпевской перкви, повфрявишеся 
священникомь Малозымъ, по обязанности благочиннаго, не имъють 
права претендовать на это высокое значеше, ибо противорфчатъ одна 
другой: въ нихъ 1юсифо-Геормевская церковь называется то военною, 
то не военною, то строившеюся на средства генералъ-губернатора, то 
созилавшеюся на доброхотныя приношеня прихожанъ... а потому 
троекратное обозначеше въ вфломсстяхь (за 1869, 74 и 75 гола), 
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что церковь я военная, но юрилическаго, ни лаже справочнаго 
значены не имфють и въ вилу вышеизложенной истори построе- 
в церкви, есть результать или незнанЯ или ошибки, или созна- 
тельнаго искажены фактовъ, предположеше о которомъ нахолить 
себЪ оправлаше въ мнёши туркестанской луховной консистори 
учреждешя болфе коммийи компетентнаго о самопроизвольномъ са- 
мопричисления священниковь Малова м Ширяева къ сифо-Геормев- 
скому храму съ момента открыты его. Изъ приведенныхъ данных 
видно, что 1осифо-Геормевская церковь, хотя и нахолилась въ вф- 
дЬнш военнаго вфдомства, но вБломству сему никогла не принал- 
лежала, она есть собственность м$стной нравственной общины. 
Церковь эта, булучи по существу приходской, причта своего до 
1893 года не има въ ней, съ самаго основашя ея, служили’ свя- 
щенники военнаго вфдомства, перешедиие въ 1888 голу по принал- 
лежности въ Спасо-Преображенскй соборъ, назначенный м$5стомъ 
молитвы туркестанскихъ войскъ. Хотя по освящен!и собора Тосифо- 
Георчмевская церковь и не была закрыта, какъ-бы слловало ожи- 
дать по случаю перехода служившаго въ ней духовенства въ ново- 
открытый тогда храмъ, но служба въ этой церкви продолжалась 
только потому, что сна, съ разрЬшешя бывшаго преосвященнаго 
Неофита была передана во временное пользоване туркестанской ли- 
нейной бригадЪ, у которой былъ свой бригалный свяшенникъ. По- 
строена она съ ифльо увфковфченя въ памяти населены чудеснаго 
спасеня отъ руки злодфя, Помазанника Божйя, Царя Освободителя 
Императора Александра П, и она на в$ки должна остаться Тосифо- 
Геормевской». 

ИмфБвшая описанную интересную историческую судьбу юсифо- 
Геормевская церковь была построена, въ зависимости оть тоглаш- 
нихъ строительныхь и финансовыхь соображенй, по очень про- 
стому и незатЪйливому плану. Собственно церковь имфетъ въ осно- 
ваши форму продолговатаго четыреугольника. Къ этому четыре- 
угольнику въ 1874 году сБверной и южной стороны были при- 
строены боковыя террасы. (См. приложене къ № т). 

Стфны этого здашя выстроены изъ сырцоваго кирпича, на фун- 
даментВ изъ-булыжнаго камня и ноколф изъ жженаго кирпича. 
Колокольня сложена вся изъ жженаго кирпича въ 1877 года. 

Площадь, занимаемая церковью составляеть всего 50 квадраты 
ныхъ саженъ, что по общепринятоту разечету было-бы достаточно 
только лля 800 молящихся, но въ воскресные и праздничные дни 
эта небольшая церковь бываеть переполнена молящимися, вы щая 
боле гобо душт. Ташкентеюй климатъ благопрятствуеть скопле- 
нНо молящихся, дозволяя совершать богослужеше при открытыхъ 
дверяхъ, а въ болыше празлники, особенно на Пасху, Вербное во- 
скресенье, въ день Преображеня, а также и въ день св. Троицы 
моляшиеся густой стБной окружаютьъ перковьсъ западной, южной и 
сЪверной сторонъ. Священниками Тосифо-Геормевской церкви съ на- 
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чала ея сооружены были: первымъ священникомъ митрофорный про- 
тоерей Анлрей Евграфовичь Маловъ до 1888 гола, скончавиййся 
3 аирБля 1899 года на восемьдесять пятом голу жизни. Популяр- 
нЫйцШий изъ ветерановь покорешя края, извфстный не только всему 
'Туркестану, но и далеко внф предёловъ края. 

2) Священникъ о. Гавриль Ширяевъ. 

3) Свяшенникъ о. Василй Гавуиловичь Покровекй (нын$ во- 
енный протоерей въ г. АсхабалЪ). 

4) Священникъ о. Алекой Тоанновичъ Марковъ (нынЪ прото- 
терей). 

$) Священникъ о. Василй юанновичъ Фелоровъ (скончавиийся 
20 лекабря т90б года). 

ВеЪ поименованные священники были военнаго вЪфломства. 

Какъ выше упомянуто Тосифо-Геормевская церковь, находив- 
шаяся до 1893 года въ вБдБнши военнаго вфлдомствъ съ поня м$Бся- 
ца того-же года, стала городской приходской церковью. 

Первымъ, священником городским былъ назначенъ преосвя- 
шеннымъ Григоремъ, окончивийй курсъ рязанской луховной семи- 
нами Петръь Николасвичъ Богоролищюй, рукоположенный во свя- 
щенники г поня 1893 года армепископомъ рязанскимъ и зарайскимъ 
Оеоктистомь и прибывший въ край въ юнф мБсяпв 1893 года. 
Ему сослужилъ сверхштатный даконъ @Феолоръ Анлреевичъ Бого- 
любовъ сь 14 сентября 1893 года по 16 Ноля 1903 года, Преосвя- 
щенный Пзаисй, желая облегчить труды настоятеля по церкви и 
приходу въ августБ 1903 года, рукоположиль дакона Боголюбова 
въ санъ священника на лаконскую вакансто, на каковой онъ и чи- 
слился до своей смерти, которая послфловала въ октябрь мфеяць 
1904. года. > 

Замфстителемъ о. Боголюбова былъ назначенъ священникъ о. 
Ярослаеъ Тоанновичь Стуленый, который состоялъь въ должности 
до 8 Поля 1905 гола. Посл о. Стуленаго, получившаго лругое на- 
значеше, священникомъ на ваканаи лакона съ августа м$Ьсяца 1905 г. 
ПО 20 мая 1906 г. состоялъ священ. Михаилъь Матовевичь Сольскй, 
Посл о. Сольскаго, получившаго новое назначеще, былъ назначен 
вторично на лаконскую вакансио священникъ (Студеный. Первымъ 
макономъ епархальнаго вфломства быль вышеупомянутый ©. Бого- 
любовъ, послф Боголюбова, получившаго священство, лаконами 
были: Автономъ Синякевичъ по марть 1904 года, Арсенй Прибыт- 
ковъ по $ Поня 1907 года и съ 81юня 1907 года Тозниъ Бруевичъ. 
Первымъ штатнымь псаломщикомъ быль Даншилъ Михайловск съ 
1899 года по поль 1903 года. Хотя перечисленные 0.0. лаконы со- 
стояли на псаломшической ваканаи, но во время церковнаго бого- 
служешя, въ воскресные и праздничные лни, исполняли обязанности 
дакона, а для псаломщическихь обязанностей при Тосифо-Геормев- 
ской перкви состояли пваемные церковники: Николай Дзничкинъ, 
Василй Покровсюй и Никодай Петровъ. 
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О пастырской дфтельности духовенства при Госифо-Георцевской 
церкви ло преобразованя этой церкви въ городскую приходскую 
мы говорить не можемъ, такъ какъ первые священники служивше 
въ этой церкви были военными священниками, и прихода въ тьс- 
номъ смысль слова тогда не было; въ церковь къ богослуженйо 
являлись главнымъ образомь воинсюе чины и чиновники военно- 
народнаго управлешя края съ ихъ семействами, а также и тогдашие 
непостоянные жители 'Гашкента—торговцы и ремесленники. Служба 
церковная совершалась духовенствомъ по очерели. Особаго церков- 
наго хора не было, а по временамъ любители церковнаго пфыя 
органчзовывали неболыше смфшанные хоры, которые и удовлетво- 
ряли перковно-богослужебной потребности. Неболыше разм5ры 
Тосифо-Геормевской церкви чувствовались молящимися особенно въ 
больше праздники, въ обыкновенные дни молящихся было немного, 
такъ какъ большая часть мужского населеня тогдашнаго города 
Ташкента состояла изъ чиновниковъ, служашихь и рабочихъ. Въ 
цареме дни, въ день Богоявлешя молебенъ и водосвятие совершались 
на церковной плошали, при чемъ ставились особыя палатки, при- 
надлежанще военному вЪфломству. Внутреннее, т. е. религюозно-нрав- 
ственное настроеше прихода за первый перолъ существованя перк- 
ви — характеризовать нельзя, такъ какъь свдЪыЙ объ этомъ ни въ 
церковной канцелярш, ни въ м6стныхь печатныхь органахъ не 
встрЪчается. Указашй на особые духовные запросы прихожанъ так- 
же не сохранилось. 

Ко времени перечислен Тосифо-Георчмевской перкви въ епар- 
хальное вЪломство въ Ташкентб было уже н$сколько церквей во- 
енныхъ и частныхь при учебныхъ заведешяхъ; число жителей Таш- 
кента значительно возрозло и церковное богослужеше наканунб 
воскресныхъ и праздничныхъ дней и въ самые эти дни посбщалось 
усерлно—не только прихожанами церкви, но и жителями другихъ 
прихоловъ. Въ этомъ отношени привычка многихъ старыхъ таш- 
кенцевъ къ этой первой перкви города сохранялась и выражалась 
посфщешемт, совершаемаго въ ней богослужен!я. Съ 1894 года при 
церкви состоить особый правильно организованный хоръ съ от- 
дфльнымъ регентомь. На содержаше хора въ послфлнее время съ 
разрёшеня его преосвященства, преосвяшеннфйшаго Димитря, епи- 
скопа Туркестанскаго и Ташкентскаго, расходуется гооо рублей®). 
Въ 1894 году быль прюбрфтенъ, съ разрБшеня его преосвященства, 
преосвяшеннёйшаго Григор, бывшаго епископа Туркестанскаго и 
Ташкентскаго”*), особый церковный домъ для помбщешя членовъ 
причта. Домъ построенъ изъ сырцоваго кирпича, крыть желёзомъ, 


*) Указъ консисторм отъ 31 января 1907 г. за № 744, 
**) Указъ консистори отъ 28 апрёля 1894 г. за № 160. 
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число комнать въ немъ то, изъ которыхъ 4 занимаеть настоятель 
церкви, 4 священникъ на вакансм дакона и 2 лаконъ на ваканси 
псаломщика, Домъ пробртенъ на счеть церковныхь суммъ за 7000 р., 
а въ. настоящее время эта цфна должна быть увеличена въ двое 
или даже въ трое. Въ виду тфеноты помбщенйя о. лакона въ теку- 
щемъ 1908 году, преосвященнымь Димитремъ разрфшено устроить 
особый домъ на усальбф перковно-приходской школы для помБще- 
ня макона стоимостью по смётф 4500 рублей. 

Въ 1907 году вся церковь была капитально ремонтирована на 
зто потребовалась значительная сумма въ 6475 руб., разрышенныхь 
его преосвяшенствомтъ, преосвященнфйшимъ Димитремъ, епископом 
Туркестанскимъ и ’Ташкентскимтъ®). 

Въ т9о7 г. состоялось нижеслфдующее опред ление Св. Син. отъ 15 
декабря 1907 года за № 15261 о назначени казеннаго жалованья 
причту Тосифо-Георчевской церкви: «Велёдстые представлен!я его 
преосвященства, отъ 16 поля 1907 года за № 1922 о назначеши 
Госифо-Геормевской церкви гор. "Ташкента содержашя и квартир- 
ныхъ денегь въ увеличенномъ  размЪрф: священнику 900 руб., 
жалованья и квартирныхъ 300 руб., лакону жалованья 500 руб. и 
квартирныхь 180 руб. и псаломщику 300 руб. жалованья и т20 р. 
квартирных, св. сунодомъ опредфлено: т) въ дополнене ‘къ ассиг- 
нуемымъ изъ казны на содержане причта Тюсифо-Георчевской церк- 
ви въ г. ТашкентБ 550 руб. назначить на содержаше сего причта 
со дня настоящаго опредфленя, еще по 700 руб. въ годъ изъ кре- 
дита, ассигнуемаго изъ казны по пар. 7 ст. 1 финансовой смфты 
св. сунода съ тЬмъ, чтобы изъ общей суммы 1050 руб, священникъ 
получаль 750 руб. и псаломщихъ 300 руб. и 2) отклонивъ хола- 
тайство о назначени содержаня шакону при той-же церкви съ 
прелоставлешемъ его преосвященству сохранить эту вакансно при 
1осифо-Геормевской церкви лишь при условии отношеня содержаны 
макона на мфстныя прихолсюя срелства**). г 

Современное положен прихода Ташкентской Посифо-Гертев- 
ской церкви можно назвать во всБхъ отношеняхъ благоустроеннымъ: 
прихожане относятся къ своему причту съ довфрмемъ и благожела- 
тельностью, а причть съ своей стороны старается удовлетворить 
безъ замедленя всфмъ духовнымъ потребностямъ прихожанъ. Число 
требъ при Тосифо-Геормевской перкви бываетьъ весьма значительно: 
такъ въ въ 1907 году крешенйй было 472 обоего пола младенцевъ, 
браковъ было 98 и погребейй т99 обоего пола. Частныхъ требъ 
бываеть также много, что объясняется не только привычкой эжи- 
телей гор. Ташкента къ этой именно церкви и ея центральнымъ 
положешемъ въ городЪ, но и большею аккуратностью причта. 


*) Указъ консистор!и отъ 3 августа 1907 года за № 4636. 
**) Указъ консистор!и оть 22 января 1908 г. за № 421 
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Особыхь замфчанй относительно релипозно-нравственнаго со- 
стояшя прихожанъ нфть; но современи наше всеросайской смуты 
у прихожань нашей церкви есть одинъ недостатокь обийй прихо- 
жанамъ и другихъ церквей города и пожалуй всей Росфи послБд- 
нихь головъ, —отсутстве наблюдены за дФтьми, которыя въ часы 
богослуженй рфдко посфщають перковь, а отправляются (особенно 
учашияся въ школахъ) за горолъ (въ теплое время года на рыбалки) 
или толпятся на улицахъ и около перквей на площадяхъ и тротуа- 
рахт. И на этотъ нелостатокь приходске свяшенники обрашають 
внимаше въ своихъ поученяхь въ церкви и въ частныхь бесфдахь, 

Съ 1899 года для сближеня прихожанъ, особенно подростаю- 
шаго молодого покольня съ Св.Церковью, возбуждешя въ нихт чувства 
благоговья КЪСВЯТЫМЪ ИМЯ которыхъ они носятъ, икъ ихъ священ- 
нымтъ изображен ям, научения молиться своимъ святымт покровителямъ, 
знаня ихъ жизни и благочестивыхъ подвиговъ, причтомъ перкви 
новорожленнымъ млаленцамъ прихожанъ выдаются небольшя имен- 
ныя иконки ПО преимуществу тЪхъ святыхъ, именемъ которыхъ на- 
рекаютъ новорожленныхъь младенцевъ. На именныхъ ‘иконахъ на 
лицевой сторон внизу изображеня напечатанъ тропарь святому, а 
на оборотной сторонф иконы напечатано болфе или менфе полное 
жипе святого и Форма выписи акта о рожденйи новорожденнаго, 

Богослужене въ Тосифо-Геормевской церкви совершается почти 
ежедневно пфлый голъ. Обфдня служится въ $ часовъ утра, а ве- 
черня въ 4 или 5 часовъ вечера, смотря по времени года. По суб- 
ботамъ предъ обфдней, посл часовъ, еженедЪльно, кромЪ Великаго 
Поста, читается акависть Покрову Божей Матери, Скоропослуи- 
нии и др. За литурцей поминаются за эктенйми о здравш и за 
упокой, помимо особыхъ просьбъ прихожанъ, благодтели и укра- 
сители храма. Почти въ каждое воскресенье и въ праздничные дни 
товорятся проновЪди, которыя слушаются съ большимъ внимашемъ, 
"Такимъ образомъ причтъ поддерживаеть въ прихолЪ молитвенное 
настроеше и по мБрф своихь силь содфйствуетъь ихъ релинозно- 
нравственному просвфщенйо, а для обучешя дтей прихожанъ нача- 
ламЪ религия и грамоты при церкви существуетъ и значительною частью 
на ея средства содержится особая одноклассная церковно-прихолская 
школа, открытая 15 марта 1887 года. Госифо-Геормевская школа до ав- 
густа м5сяца 1894 года помБщалась въ зданм Сыръ-Дарьинскаго 
областного правлегя. Но затмт, послёлнее, само нуждаясь въ по- 
мБщени для чертежниковъ, предложило зав5лывающему школой, 
перевести ее въ другое помфщене. При недостаточности тикольныхт 
средствъ трудно было найти сколько нибуль полходящую для школы 
ай этому тогла же ташкентскимъ благочиннымъ, прототе- 
реемъ К. И. Богоролицкимъ, было возбуждено ходатайство предъ 
спармальнымь начальствомь о разрЬшенм начать сборъ пожертво- 
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вавй на постройку эданй для школы, ирурочивъ сооружен этой 
постройки къ памяти бракосочетая Ея Импе раторскаго Высочества 
Великой Княжны Кесни НЕОН преосвященнаго 
Григор, бывшаго епископа Туркестанскаго, было получено въ Таш- 
кентв какъ разъ въ то время, когда вся Русь уже оплакивала кон- 
чиву Паря-Миротворца. Поэтому когда было доложено главному на- 
чЧальнику края о началь сбора, пожертвовайй для названной цфли, 
то его высокопревосходительство, выразиль свое покровительствен- 
ное сочувстые нуждамъ Георчевской перковно-приходекой школы, 
въ то время единственной*) во Всемь Туркестанеком краф и сдЪ- 
лавъ первое пожертвоваше на нее, пожелаль посвятить. школьное 
злане памяти Императора Александра Ш; „/Къ желанйо его, высоко- 
превосхолительства присоединился и преосвященный Григорй, бла- 
гословивш!Й также сборь пожертвовашй на названную школу. 
Вельдъ за этимь Ташкентская городская дума, по ходатайству пре- 
освященнаго Григор, отвела безплатно мфсто для школы на углу 
Ворснипорскаго проспекта и Инжезресй улицы, мрою 440 квалр 
саженъ. . 

Основнымъ фондомъ для постройки зланя Георчевской школы 
послужиль капиталь въ 1000 рублей, отчисленный на школу, при 
открытии ея, изъ ередствъ Тосифо-Георчевской перкви. Всф осталь- 
ныя суммы, кромф весьма значительнаго ассигнованы на постройку 
школы отьъ епармальнаго училищнаго совфта, были пожертвованы 
лобрыми людьми по полписнымь листамъ чрезъ 0.0, настоятелей 
туркестанскихь и семирфченскихь церквей и чрезъ бывшаго попе- 
чителя школы, коллежскаго совфтника И. И. Павлова. Пожертвова- 
вйя были слфдуюшия: оть бывшаго главн. начал, края барона А. Б. 
Вревскаго 50 рублей, преосвященнЪйшаго Григоря 25 руб., жены 
коллежскаго совфтника Е. О. Павловой 200 руб., московскаго купца 
РЪшетникова 200 руб., вдовы статскаго совфтника Т. Н. Гориздро 
тоо руб., по подписнымь листамъ отъ 0.0. настоятелей туркестан- 
<кихь и семирфченскихь перквей 890 руб. 81 коп., сверуь того, 
поступило пожертвованй чрезъ бывшаго попечителя тиколы кол- 
лежекаго совфтника Павлова 772 руб. 55 кон., чрезъ благочиннаго 
протоерея К. Н. Богородицкаго т6т руб., оть Туркестанскаго епар- 
хнальнаго училишнаго совфта 420 руб., изъ сбереженй по содержа- 
нию школы сть завфлывающаго школой, священника Петра Богоро- 
динкаго 598 руб. зо коп., а всего съ основнымъ 
т000 руб. на и поступило 4417 руб. 66 коп. 

Такъ, сь Божйо помощью, въ 1896 году школа обезпечилась 
собственнымь  помфщешемъ. Школьное злане, которое вс вефхъ 
отношешяхь нужно признать удовлетворительнымь, состоить изъ 


капиталомъ въ 


*) Говорю единственной потому что Семи 


рьченская область въ то время не 
входила въ составъ Туркестанскаго генералъ-г 


убернаторства. 
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пяти комнатъ, изъ нихъ двф служатъ для классовъ, двф для квар- 
тиры учителя и олна для библютеки и сборной комнаты. РазмБры клас- 
совъ слфдующе: 1-го класса то>7/ а арш., 5 арш. высоты, 2-го 
класса т0><7*/4 арш. и 5 арш. высоты. При школв имфется очень 
хороций тфнистый садъ, гдБ дфти отлыхають и рБавятся въ сво- 
бодное оть занят время. Со времени основанй (въ 1887 году) по 
текушй 1908 годъ въ Тосифо-Геормевской  церковно-приходской 
школБ обучалось 1134 человфка. Число дЪтей обучавшихся въ 
1осифо-Георчевской перковно-приходской школф постепенно возра- 
стало: при открыт школы въ 1887 году было всего 27 человёкъ 
(18 мальчиковь и 9 дфвочекъ), а въ нестоящемь 1908 году въ 
школ обучается 70 мальчиковъ (дфвочекъ въ числБ учащихся 
нфть). Приведенныя цифры ясно свилфтельствують, что довфуе 
родителей ктъь церковной [осифо-Геормевской школ не уменьшается, 
а на обороть возрастаетъ. Не смотря на увеличеше числа министер- 
скихъ школь въ Ташкент: за время съ 1887 гола пб 1908 годъ 
число учащихся въ 1сифо-Геормевской школ почти утроилось. 
Обучавиияся въ перковной школ лБти вмЪстё съ необходимым 
въ житейскомъ быту умфшемъ читать, писать и считать получали 
элементарныя историчесюя и географическя свБдЪня, необходимыя 
каждому  православно-русскому челов$ку. Рообще свфдфнйя, полу- 
ченныя учашимися въ перковно-приходской школ были настолько 
Уловлетворительны и закончены, что значительная часть учащихся, 
по желанио своихъ родителей, поступала въ друмя учебныя заведе- 
ны, не исключая даже гимнази и реальнаго училища для продол- 
женя своего образованя и церковная школа для такихъ лЪтей въ 
течеши 20 лтъ помимо своей прямой задачи служила подготови- 
тельнымъ учебнымъ завсдешемъ; друмя дБти, болфе нуждающихся 
родителей, ограничивши свое обучен въ церковной школф полу- 
чали свидфтельства на льготу 3 разряда по воинской повинности 
до 1908 года, а съ этого года свилЪфтельства съ окончашемь курса 
пристраивались къ разной практической дЪятельности, оплачиваемой 
вознаграждещемъ: въ мфстныя типограф!и, въ торговые магазины и 
конторы, а друпя, безъь сомнфый, являлись въ своихъ семьяхь хо- 
рошими помощниками своимъ родителямъ. 

Описанные результаты дфятельности названной школы вполнф 
оправдывають ея настоящее сутествоваше въ ТашкентЬ наряду съ 
школами министерства наролнаго просвфщены, такъ какъ ежегодно 
замБчается увеличеше числа дЪтей школьнаго возраста, не приня- 
тыхъ, за ненмьышемь мЬета, въ мнистерскихь шкслахъ. 

Такимъ образомъ Госифо-Георчевская церковно-приходская шко- 
ла не только отвфчаеть своему назначенйо, но и удовлетворяетъ 
дЪйствительной потребности  народнаго образовая нашего боль- 
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ого города Ташкенга. ДБти пришлаго русскаго народа въ “Таш- 
кентф нуждались не только въ обыкновенной грамотности, но и 
‘особенно въ перковномъ направлен, такъ какъ живут и развиваются 
духовно при неблагопрятныхъ обстоятельствах: съ одной стороны на 
ихъ развитии отражается современная всеросййская смута, а съ дру- 
гой стороны и окружающая ихуъ мусульманская среда. Если наши 
иновфрные согражлане столь заботливо относятся къ обучению 
своихъ дфтей въ духБ исповфдуемой ими релийи, то намъ русскимъ 
будеть не простительно менфе мусульманъ заботиться о воспита- 
ни дфтей русскаго народа въ дух своей релиби и своей перкви. 


Настоятель Ташкентской Тосифо-Геормевекой 
перкви священникъ Летрз БогородицнИй. 


20 \юня 1908 гола. 
Гор. Тлшкенть 
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ПО ВОПРОСУ 


0 ПРОДОЛЖЕНИИ 


СРЕДНЕАЗ!АТСКОЙ 


ЖЕЛЬЗНОЙ ДОРОГИ 


отъ Ташкента на Чимкенть и Върный. 


С. тар ть 
'Типографя Э. Арн Литейный просп., № 59. 
в- 109. 


ОТЪ АВТОРА. 


Предлагаемыя въ настоящей брониорз соображевя по 
вопросу о продолжени Среднеазатской желзной дороги 
отъ Ташкента на Чимкентъь и В$рный— не предназнача- 
лись авторомъ для печати. Это — докладъ, сиЪшно состав- 
ленный, по приказанию Туркестанскато ТГенералъ-Губерна- 
тора, въ виду предстоящаго обсуждешя вопроса въ прави- 
тельственныхь сферахъ. Такъ какъ при составлеши его 
не имфлось ни времени, ни возможности воспользоваться 
тЬми матералами, которые могли бы служить къ болфе 
полному выяснению вопроса, то на него и нельзя смотрёть 
какъ на попытку всесторонняго его изслдованя. 

Воть почему, выпуская предлагаемую броппору въ 
свЪть, составитель ея надфется на снисходительное отно- 
шеше читателей къ нфкоторой поверхностности изложеня, 
отсутствию точныхь цифровыхъ данныхъ и къ другимь 
особенностямъ, вызваннымь условями ея составления. 


С.-Петербург. 
18 Марта 1899 г. 
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По вопросу о продолжении Среднеззатской железной 
Дороги оть Ташнента на Чимженть и ВВрнЫй. 


Главд Г. 


'Возникновон!е проекта соединен!я среднеазатскихь дорогь съ Сибирской ма- 

тистралью, по Алтайскому направлению, на Томскь или Маринскь.—Преиму- 

щества Алтайскато пути по сравнен!о съ прежними проектами соединен!я на 

Челябинскъ пли Петропавловскь.— Особое значен!е участка оть Ташкента до 
Чимкента.. 


Въ настоящее время Ташкенть, т. №. административный 
центръ Туркестанскаго края, который, со включенемъ въ него 
Закасшйской и СемирЪченской областей, будеть представлять 
собою весьма значительную не только по пространству, но и по 
населению, часть РоссЙской импер!и— соединен желзной до- 
рогой уже со вефми областными городами этой обширной окраи- 
ны, кромё центра Семирфченской области — города ВъЪрнаго. 
Вполнф естественно, что мысль о проведеши рельсоваго пути и 
къ этому послфднему пункту возникла еще раньше окончания 
желёзной дороги къ Ташкенту и, особенно настойчиво прово- 
димая представителями СемирЬчья, нашла довольно сочувствен- 
ный премъ какъ въ печати, такъ и въ офишальномь м1. 

Первоначально, однако, мысль эта возникла на почвв одного 
изъ проектовъ соединеня среднеашатскихь дорогъ съ великой 
Сибирской магистралью, въ противовфеъ ранфе высказаннымь 
предположешямъ подобнаго соединен!я путями оть Ташкента, на 
Петропавловскь или Челябинск. '). 

Какъ и вез проекты соединен!я среднезаалскихь дорогь съ 


*) См. прилагаемую въ конц® отчетную карту. 
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Сибирской, направлеше на Вбрный, Семипалатинскь и далфе 
на Томскь или Маршнскь, въ виду невозможности, по сообра- 
жешямъ финансовымь, осуществить его одновременно съ рель- 
совымъ путемъ оть Ташкента на Оренбургь— паходитея, конеч- 
но. вь р№зкой противоположности со взглядами тфхъ лиць и 
учреждений, которыя находятъ боле неотложнымь прямое соеди- 
неше центра, средней Аз!и съ центромъ всей Импери, но, оста- 
вляя въ сторон спорный вопрось о преимуществахъ Оренбург- 
скаго направлешя надъ Сибирскимь или обратно— нельзя не 
замфтить, что изъ числа проектовъ, ставящих» на первую очередь 
соединеше не окраины съ центромь, а двухъ окраинъ, весьма 
различныхь по своимъ. естественнымь усломямъ, между собою — 
направлене соединительнаго пути на Вфрный и боле отдален- 
ные оть Европейской Росси пункты, какъ Томекъ или Маршискъ, 
такъ называемымь Алтайскимъ путемъ, — представляется во веВхъЪ 
отношеняхъ болфе выгоднымь, чфмъ установлене связи Таш- 
кента съ Петропавловскомъ или Челябинскомъ. 

Оба послфдые пути, приближаясь, болфе чфмъ Алтайское 
направлеше, къ прямому направленйю на Оренбургь— не удовле- 
творили бы ни требоватямъ ближайшато сообщешя Туркестана 
съ сердцемъь Имперм, изъ котораго эта окраина только и можеть 
почерпать свои матеральныя и духовных силы, снабжая его про- 
изведешями своей южной природы (за которыя Росся платить 
доселф такую огромную дань иностранцамъ), ни съ другой сто- 
роны— возможности сбывать свои продукты ближайшим путемъ, 
въ ббльшую, наиболфе нуждающуюся въ нихъ и самую богатую 
часть Сибири, 

Правда, хлЪбные грузы западной Сибири нашли бы о этим 
путямъ удобный сбыть въ Туркестанъ, но обратно изъ Турке- 
стана, ни въ Челябинскъ, ни въ Петропавлоскь везти было бы 
нечего: самой по себф западной Сибири не нужно туркестан- 
скаго хлопка; для снабженя ея кишмишемъ и не существую- 
щими пока туркестанскими винами ') едва ли стоитъ строять 


*) Винодле находится пока въ Туркестан», какъ извфетно, только въ за- 
родыш\, не составляя промысла населеня, какъ на Кавказ» и въ другихъ стра- 
нахъ, вывозлщихъ вино въ значительном количествв, п не пмфеть возмож- 
нЕ и а промысломъ среди мусульманскаго наседеня, ни 

стическимь путемъ, за совершеннымъ отсутствие - 
ловъ на боле вфрныя предпратя. з т Е 


НЕ, 


желЪаную дорогу, а какъ транзитный путь —0ба эти направлена 
совершенно не выдерживають критики. 

Въ самомъ длЪ: существенивйшей, самой цфиной и наибо- 
фе важной для Росеги части туркестанских грузовъ, хлопку, ну= 
женъ выходу нъ Москву, а сравнительно ничтожной и малоцнной 
части ихъ: сушенымь фруктамь *), рису, вину и можеть быть 
со временемъ, мануфактурв (если бумажное производство не 
только будеть установлено въ Туркестан, но и приметъ круп- 
ные разм8ры)—въ среднюю и восточную Сибирь. Между тмь, 
доставка хлопка въ Москву кружнымъ путемъ, черезь Сибирь, 
помимо напраснаго пакладнаго расхода за перевозку на про- 
тяжеши лишней 1000 в. ®), повела бы къ безполезному загро- 
можденио туркестанскими грузами западной оконечности Сибир- 
ской магистрали, уже и теперь не справляющейся съ предъ- 
являемыми къ ней грузами, а южные продукты, пробфгая въ 
среднюю и восточную Сибирь также кружнымъ путемъ, черезъ 
западную, на разстолши лишвихъ 400—900 версть—обходи- 
лись бы сибирякамъ значительно дороже, чфмъ при доставь 
прямымь путемь на Вфрный-Маритнскь, да кромё того сталки- 
вались бы въ западной Сибири съ т6ми же продуктами кав- 
казскими, которые скоро получать удобный доступъ въ запад- 
ную Сибирь по прямому пути, чрезь Царицынъ-Оренбургъ- 
Орекл-Челябинскъ. 

Въ стратогическомь, а сябдовательно и въ политическомь 
отношешяхь, замедляя едва ли не вдвое, по сравненно съ 
Оренбургскимь направлешемь, сосредоточене въ Туркестан 
значительныхь силъ со средней Волги, —0ба западно-сибирсые 
соединительные пути были бы для Туркестана, а слфдова- 
тельно и для политическаго положеня Росам вь Азш—едва, 
ли не столь же безполезными, какъ и Алтайское направлеше. 


*) Свёже фрукты не могуть найти сбыта въ Сябири по отсутствю тамъ 
достаточнато континтента лиш, нуждающихся п способныхь покупать ныжные 
южные фрукты. Въ этомъ отношения Франця, сд тв же сорта ое пос- 
пфвають на 5—6 недфль позже Туркестана. —скорфе можеть стать нащимъ по- 
хупателемь, есля достигнута будоть возможность доставлять туркестанеме 
фрукты (особенно дюллессы) въ арижъ въ течени 10- 12 дней. 

2) Что составило бы, при вывозё 10 мил. пуд. хлопка, по минимальному 
тарифу въ '/о коп., ежегодную безполезную приплату около 2 мил. ‘рублей, ко- 
торые потребителям» бумажныхь тканей прышлось бы пополнять съ лахвою и 
которыхь съ избыткомт хватило бы на уплату процентовь за каилталь, явобхо- 
димый для сооружешя прямаго рельсоваго пути на Оренбурть. 


Словомъ, не удовлетворяя ни цёлямь непосредственнаго 
совдинешя центра съ окраиной, ни одной окрамны съ другой— 
соединительные пути на Петропавловскь или Челябинск с0- 
вершенно не выдерживать сравнешя съ Алтайскимъ, ближай- 
шую къ Туркестану часть котораго долженъ неминуемо соста- 
вить участокь Ташкентъ-Вфрный. 

Съ проведешемь прямого пути съ Кавказа на Челябинск, 
уже окончательно разрёшеннаго къ постройк®, преимущества 
Алтайскаго пути, предъь обоими болфе западными, становятся 
особенно очевидными, такъ какь бЪглый взглядъ на карту ука- 
зываеть, что лини: Новороссйскъ-Царицынъ-Оренбургъ-Орскъ- 
Челябинскь и Таликентъ - Вёрный -Семипалатинско - Кузнецкъ- 
Маршнскъ, пролегая почти параллельно, но въ разстояши свыше 
1600 верстъ одна отъ другой — всего менфе будеть м5шать другь 
другу, давая удобное сообщене съ южными окраннами Импер!и, 
весьма удаленнымъ между собою районамъ Сибири. 

Наконець сами по себф, пути оть Ташкента па Петро- 
павловскъ или Челябинскъ пролегали бы по весьма мало насе- 
леннымъ или совершенно не культурным киргизскимъ степямъ, 
тогда какъ Алтайсьй соединительный путь пересфчетъ богатВй- 
пише въ естественномъ отношени и уже сравнительно населен- 
ные раны, расположенные между Туркестаномъ и Сибирью, 
которые остались бы совершенно отр®занные оть Европейской 
Россш, если бы соединене Туркестана съ Сибирью миновало 
ихъ. Обладая огромными пространствами, пригодными для хлф- 
бопашества и скотоводства, Семирфченская и Семипалатинская 
области, съ проведенемъ желЪзной дороги, будуть въ состояши 
во много разъ увеличить свою производительность и, обезпечивь 
Туркестану дешевый хлфбъ, — позволять ему, на благо всей Им- 
пери, усилить производство хлопка '), а вь случа развийя въ 
средней Азш мануфактурной промышленности — Алтайскйй путь 
дасть возможность сбывать дешевые бумажные фабрикаты ея на 
всемъ пространствВ какъ соединительнаго пути, такъ равно сред- 
ней и восточной Сибири. 


*) Если, какъ увидимъ ниже, туркестансвй хлопокъ получить къ тому вре- 
мени возможность скоро п дешево достигать Москвы по прямому, кратчай- 
шему и непрерывному рельсовому пути. 


Вь военномъ отношенш, хотя и не ‘представляя никакихь 
удобетвь въ смысл сосредогочешя войскъ къ стратегическимь 
пунктамъ нашей аз1атской границы, Алтайское направлен, тм 
не мене, дополняя собой рельсовый путь, опоясывающий съ 
сЪвера всю Китайскую империю, конечно, также не лишено бу- 
деть иБкотораго значешя. 

Нам ченныя выше соображеня съ достаточпой ясностью по- 
казываютъ, что, хотя и не замфняя собою въ какой бы ни было. 
мБрЪ прямого соединеня Туркестана съ Москвою на Орен- 
бургъ, — Алтайсый соединительный пункть съ Оибирью, въ каче- 
ств таковаго, безусловно выгоднфе вебхъ возможныхт напра- 
влешй для связи великой Сибирской магистрали съ среднеазат- 
скими желфзными дорогами и окажется т6мъ выгоднЪфе, чёмъ вос- 
точнфе избрано будеть соединеше его съ Оредне-Сибирской до- 
рогой, почему направлене на Маршиекъ слфдуеть признать бо- 
лфе выгоднымъ, чёмъ на Томскъ, 

Но если таково значеше Алтайскаго пути на всемъ его про- 
тяжеши въ 2475 версть !), то ближайция къ Туркестану 735 
версть его, соединяя центръ всего Туркестана, Ташкенть, съ 
центромъ Семирфчья — В5рнымъ, и давая хлфбнымъ избыткамъ 
послФдняго, равно какъ и сфверныхь уфздовь Сыръ-Дарьинской 
‘области, возможность проникать въ хлопковые ратоны осталь- 
ныхъ областей Туркестана — пр!обрётають сугубое значе, воз- 
Тастающее обратно пропоршонально удаленю отдфльныхь участ- 
ковъ этой лини оть Ташкента и достигающее своего максимума 
на, непосредственно примыкающемь къ Ташкенту, участкЪ оть 
Чимкента, протяжешемъ 115 версть. 

Это послфднее свойство лини Ташкенть-Вфрный предста- 
вляется весьма характернымь и особенно благопрятнымь для 
постройки ея условемъ. 

Въ самомъ дфлЪ: вся лишя оть Ташкента до Вфрнаго, по 
<воему значенио и по естественнымь свойствамь прорфзаемой 
ею м$стности, можеть быть раздфлена на три части: Ташкентъ- 
Чимкенть—115 вер., Чимкенть-Пишиекъ — 440 вер. и Пиш- 
пекъ-Вфрный— 180 вер. °). Первый изъ этихь участковъ, самый 


') Считая между городами но прямымь лишямъ. 
*) Спрямляя изгибы почтовыхъ трактовъ. 
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ближайций къ Ташкенту, самый коротё!Й и самый дешевый въ 
постройк по свойствам мЪетности — представляется безусловно. 
и самой важной изь частей всего Алтайскаго соединительнато 
пути, такъ кал онъ составляеть пеизбфжную составную часть 
каждаго направлешя, какое только можеть быть придумано для 
соединеня Ташкента: съ Европейской ли Россюй непоеред- 
ственно, или съ западной, или съ средней Сибирью. Чимкенть 
искони служиль весьма важнымь узловымь пунктомь сначала, 
караванныхь, потомь почтовыхь, а вь будущемь останется 
таковымь же и для желфзныхь путей изь культурной части 
средней Азш на Оренбургь и Сибирь. Этого обстоятельства 
нельзя упускать изъ вида и, при сооружеши желфаной дороги 
оть Ташкента на Чимкенть, участку этому необходимо придать, 
двойную пропускную способность по сравненйо съ той, которая 
принята будетъ за норму на протяженш оть Чимкента на Орен- 
бургь и на Вфрный-Маринскъ, во избьжазе тЪхъ же неудобетвъ, 
которыя обусловливаются нынв недостаточной пропускной спо- 
собностью Самаро-Златоустовской желфзной дороги, вызываю- 
щей залежи грузовъ на западно-сибирекой. 

Значене и необходимость скорЪйшей постройки Ташкент- 
ско-Чимкентскаго ‘участка весьма подробно разобраны уже въ 
особой запискЪ, составленной Штабомъ Туркестанскаго Военнаго 
Округа и представленной Военному Министру. Не повторяя 
здЪеь вефхъ доводовъ этой записки, можно отмВтить только, что, 
она разбираеть значеше этой лиши внЪ зависимости отъ возмож- 
наго продолженя ея на Оренбургъ или Сибирь и, слфдовательно, 
сохраняеть свою силу и относительно значешя этого участка 
какъ перваго звена въ лиши Ташкевтъ-ВЪрный, и, что при 
вефхь естественныхь богатствахь примыкающаго къ Чимкенту 
рамона— значене и пеотложноеть проведешя этой дороги все 
ке обусловливается не столько мьстнымъ ел значешемь, сколько, 
тЬмь именно обстоятельствомь, что участокь Ташкентъ-Чим- 
кенть составляеть необходимое звено обфихь лишй, которыя, 
конечно, свяжуть въ будущемь Туркестань съ Европейской 
Росфей и Сибирью. Такимь образомъ участокъ Ташкенть-Чим= 
кент нельзя разсматривать только какъ первое звено Алтайскаго со- 
единительнаго пути: значеше его гораздо общирнЪе и вопросъ 
© времени и способб его сооруженя долженъ быть разрфшенъ 
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совершенно независимо оть дальнЪйшаго проведешя желфаной 
дороги на ВБрный, Семипалатинск и т. д. 

Признавая таким образом за участкомъ до Чимкента са- 
мостоятельное, пезавиеимое отъ Алтайскаго пути зпначенте, пра- 
вильнЪе будеть считать началомъ послфднаго уже не Ташкенть, 
а Чимкент, на всемъ протяжениг оть котораго, до совдиненя 
съ Сибирекою магистралью, путь этот сохранить единство на- 
значешя и можеть обладать одинаковымъ устройством и оди- 
наковой. пропускною способностью, хотя отдфльные участки. 
этой длинной лиши будутъ все же весьма различны по своему 
экономическому значеню. 


Глава И, 


Трузы, которые могуть быть предъявлены къ Алтайскому соединительному. 
пути въ южномь направлени.—Зависимость размфра производства хлопка въ 

‘уркестан% оть мфетныхъ цфнъ на хлфбъ и условй вывоза хлопка.—Потреб- 
ность Туркестана въ привозномь хлЪбф въ вастолщее время и возможный 
размфръ ея въ будущемт. Грузы Алтайскаго совдинительнаго пути въ сфвер- 
номъ направлен до и послЪ соеднневя Туркестана прямымъ путемъ съ цент- 
ромъ Имперш.—Значен!е отдёльныхь участковь Алтайскаго соединительнаго, 

пута. 


Чтобы выяснить и опредфлить значеше собственно пред- 
мета настощей записки— продолженя Среднеазатской желфз- 
ной дороги до ВВрнаго, необходимо попытаться опредёлить, 
хотя бы до нВкоторой степени приблизительно, свойство и ко- 
личество главизйшихь трузовъ, на которые можеть расчиты- 
вать какъ весь Алтайскй путь, такъ и ближайшие къ Турке- 
стану участки его. Конечно, подобные разсчеты могуть быть 
только весьма приблизительными; опытъ показываеть, что же- 
лфзныя дороги, проводимыя въ малонаселенныхь и малокуль- 
турныхь мфетностяхь, обыкновенно способствують эвономиче- 
скому перерожденю края и весьма скоро оставляють позади 
ть разечеты, на которыхъ опредзлена была необходимая для 
нихь провозоспособность; но это обстоятельство доказываеть 
только, что проектируя дороги въ Азш, не слбдуеть разечиты- 
вать возможное для нихъ движене слишкомъ скупо, хотя въ то 
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же время пельзя, конечно, ожидать предъявлешя имь такихь 
грузовъ, которымъ, по мфетнымъ усломямь, неоткуда взяться. 

Транзитное движение оставимъ пока въ сторонф, а обращаясь 
кь мЪстному, займемся сначала грузами, которые пойдуть въ 
южномъ направлеши, т. е. въ Туркестан, 

Во глав такихъ грузовъ стоить, конечно, хлфбъ, возможное 
освобожден!е оть посфвовь котораго туркестанскихъ, искуственно 
орошаемыхъь пашенъ— весьма желательно для увеличешя на 
нихъ посфвовъ хлопка. Въ какомъ же количествЪ привознаго 
хлЪба нуждается нынЪ и можеть нуждаться въ будущемъ Тур- 
кестань? На этоть вопрось можно отвфтить: пока въ весьма 
небольшомь, но въ будущемъ, если хлопководство будеть по- 
ставлено въ болфе благопраятныя для его развития условя— 
количество привознаго хлфба можеть потребоваться весьма зна- 
чительное. 

Въ самомъ длЬ: цфны на зерновые хлЪба, за посл6дше годы 
колебались въ Туркестан весьма значительно и почти въ прямой 
зависимости оть размфровь хлопковыхъ посфвовъ. До значи- 
тельнаго увеличешя послЬднихь, т. е. до конца 80-хъ годовъ, 
Туркестанъ совсзмъ не нуждался въ привозномъ хлббЪ, такъ 
какъ цфна на свое зерно была въ немъ настолько низка (20— 
30 к. за пудъ ячменя и джугары и около 50 к. пшеница) что 
привозное не могло бы съ нимъ конкурировать. ПослЪ 1890 г., 
параллельно съ увеличешемъ посфвовъ хлопка, цфны на хлЪбъ 
стали быстро возрастать и въ 1893—94 гг. достигли несообраз- 
ныхъ размфровъ: 1 р. 30 — 1 р. 50к., авъ ФерганЪ даже 2 р. 
за пудъ пшеницы, что вызвало не только привозъ хлЪба изъ 
Европейской Росси, для продовольстья войскъ, но и н№ко- 
торое сокращеше посфвовъ хлопка и сильное увеличене бо- 
тарныхъ (неполивныхъ) посфвовъь хлфба. Въ результат — зна, 
на хлЪбъ сильно упала и въ конц 1894 и вь 1895 гг. держа- 
лась на 50—60 коп., а за тьмъ, благодаря новому усилению 
хлопковыхь поефвовъ, вызванному увеличешемъ пошлины на за- 
граничный хлопокъ и плохимъ урожаемъ его въ Америк — 
снова стала возрастать и въ прошломъ, 1897 —98 г., стояла 
въ среднемъ около 1 р. за пудъ, безразлично кормовыхъ и пи- 
щевыхь хлЪбовъ. 

Производство хлонка въ Туркестан», вмЪстф съ Бухарой и 
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Хивой, достигало въ 1895—97 тг. до 5 милл, пудовъ, изь 
которыхь свыше 3 мили. пудовъ давала Ферганская область; 
но, въ зиму 1897—98 года Закасшйская дорога не состолши 
была справиться съ предъявленнымь къ ней грузомъ, а Каст й- 
скле пароходы не могли своевременно перебросить его въ Рос- 
спо; скупщики хлопка понесли убытки и это не могло не 
отразиться на посфвахъь его въ слёдующемъ году. Во всенод- 
даннфйшемь доклад» бывшаго генералъ-губернатора Барона 
Вревскаго, поданномъ весною 1898 г., уже было высказано 
предположеше, что при такихъ услошяхь вывоза производство 
хлопка въ Туркестан® должно сократиться... Такъ и случилось: 
въ прошломъ, 1898 г. Фергана сильно сократила посЪвъ хлопка 
и вмЪето 3 милл. пуд. волокна дала только нфсколько боле 
11/ милл. Освободивийяея отъ хлопка земли заняты, очевидно, 
опять хлЪбомъ, потому что цфна на него вь ТуркестанЪ по- 
всемфстно упала въ текущемъ году до 70—40 коп. и въ этомь 
году, при существоваши Алтайскаго соединительнаго пути — 
едва ли пришлось бы везти по нему вь Туркестанъ хлфбные 
грузы... 

Конечно, не одна только недостаточная провозоспособность 
Закасшйской желфзной дороги повяла на сокращеше хлопко- 
выхь посфвовъ въ ТуркестанЪ; на нихъ отозвалось также: чрез 
мфрное повышеше цфнь на рабочя руки и увеличеше вслвдстве 
того стоимости обработки полей хлопчатника: понижеше цфнь 
на хлопокъ въ предшествовавшемь году, вслфдств!е хорошаго, 
урожая въ АмерикЪ и высоюя хлЪбныя цфны двухъ послБднихь 
лёть въ Туркестан, но факть, что Закасшйская желфзная дорога 
не въ состоянш была вывезти 0-ти милшоннаго урожая хлопка, 
въ 1897 году— остается фактомъ '). 

И такъ, количество привознаго хлЪба, въ которомъ можеть 
нуждаться Туркестанъ, зависить непосредственно оть количества, 
производимаго имъ хлопка. По опыту настоящаго и предшество- 
вавшихъ 1893-му годовъ, можно принять съ достаточною точ- 
ностью, что при производств$, во всей подвластной Росс1и Средней 


+) Съ предполагаемымь улучшешемъ ел провозоспособности неудобство. 
это до нкоторой степени сократится, но производство хлопка, какъ увадимъ. 
виже, оть этого возрости не можеть, а потому польза оть затраты на это. 
10 мил. р. представляется сомнительной, 
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Азш, пе свыше 3 мили. пудовь хлоиковаго волокна — населен 
ея можеть свободно прокормиться своимь хлЪбомъ, не нуждаясь 
въ привозномъ, доставка котораго, при такихъ условяхъ, ока- 
жется, въ свою очередь, невыгодной по сравненио съ местными 
нами. Каждый милмюнъ пудовь волокна сверхь этой нормы, 
отнимая (при среднемъ урожаз въ 15 пуд. волокна съ деся- 
тины) у хлфба нфеколько боле 60,000 дес.—вызываеть не- 
хватку хлЪба вь 3 милл. пудовь (считая средшй урожай 
зерна въ 50 пуд. съ десятины), которая и можеть быть по- 
полняема привозому. 

Но количество производимаго Туркестаномь хлопка зави- 
сить не только оть мфстныхь цфиъ на хлЪбъ, но также, и при 
томъ главнымьъ образомь — оть устыушности конкуренция съ 
американскимь хлопкомъ, пбна на который въ Москв\, за вы- 
четомъ стоимости провоза изъ Средней Азш и прибылей скуп- 
щиковъ— опредфляеть цфиу хлопка американекихь сортов въ 
Туркестан. Американсме плантаторы, при современныхъ цф- 
нахъ, насколько извфстно, едва могутъ производить хлопокъ и, 
слфдовательно, ожидать значительнаго понижешя цЪнъ на него 
въ АмерикЪ нельзя, а при существовании ввозной пошлины — 
01% не могуть упасть много и вь Москв. Оъ другой стороны, 
ожидать сильнаго пониженя цфнъ на рабошя руки въ Тур- 
кестанф, или понижешя, мЪстами чрезмфрнаго нынф, ноземель- 
наго налога—также едва ли возможно и слБдовательно только 
удешевлеше провоза хлопка въ Москву и возможное ограни- 
чене аппетитовь скупщиковъь— могуть сдБлаль хлопководство 
въ Оредней Азш болбе выгоднымь, увеличить количество 
производимаго краемь волокна и создать въ немъ спросъ на 
привозный хлЪбъ. 

Но провозъ хлопка въ Москву можеть удешевиться, крупные 
барыши посредниковъ сократятся и фабрики будуть обезпечены 
своевременной доставкой волокна только тогда, когда проведень 
будеть прямой и кратчайший рельсовый путь па Оренбургъ, 
который дасть производителю хлопка лишнихь 50—80 к. на 
пудъ одной разницы въ стоимости провоза. До тьхъ же поръ, 
судя по опыту послФднихь лЪтъ, можно съ большой увфрен- 
ностью предположить, что производство хлопка, въ лучшемь 
случа, не перейдегь во всей Средней Азши за 5 милл. пудовь 
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и, слфдовательно, по вышенриведенному разсчету, привознаго 
хльба не понадобится Гуркостану болфе 6 миллюновъ пудовъ, — 
вфрифе же, что при наличности теперешнихь условй произ- 
водства, посбтъ хлопка если и ме подвергнется дальнйшему 
сокращению, то едва ли сборъ съ нихъ волокна превысить 
3 милл. пудовъ, при каковомь количествь въ привозномь 
хлЬбф никакой надобности не предвидится, 

До какихъ же предфловь можеть дойти эта потребность въ 
будущемъ? 

Въ трехъ областяхь Туркестана (Сыръ-Дарьинской, Самар- 
кандекой и Ферганской) считается искуственно орошенныхть па- 
шень около 1.700,000 дес., изь которыхь 400,000 дес. пе- 
релоговъ. Отбрасывая изъ остальныхъ 1.300,000 дес. рисовыя 
поля, сады, и пашни въ сфверныхь и горныхь мЪстностяхь 
крал, не пригодныхь для хлопководства, можно принять въ 
трехъ старыхъ областахъь Туркестана около 1 милл. десятину, 
на которыхь можно сфять хлопокь (чередуя его, конечно, еъ 
другими посфвами). Количество орошенныхь земель въ Бухар- 
скомь ханствь неизвЪстно, но приблизительно, судя по коли- 
честву населешя, можно принять для равнинной части ханства, 
около 500,000 дес. пригодныхь для хлопководства. Слфдова- 
тельно, всего, къ сфверу оть Аму-Дарьи, получаемь 1'/з мила. 
десятинъ пригодныхь для хлопковыхь посфвовъ земель. 

Опыть туркесганскихь хлопководовь показываеть, что при 
правильномъ, нехищническомъ, хозяйствЪ, со введешемъ хлопка, 
въ сЪвооборотъ, онъ можеть занять въ каждомъ хозяйствЪ до 50°/о 
орошенной земли, оставляя другую половину для кормовыхь 
травъ, зерновыхь и масличныхь продуктовъ и проч. *). СлЁ- 
довательно, въ будущемъ, при наступлеви виолнВ благо- 
шрятныхь условй для производства и вывоза хлопка — онъ 
можеть занять въ краз до 750,000 дес. и даль свыше 11 
милл. пудовь волокна *), что, по принятому выше разсчету, 


°) Но только при услов!и скармливав!я скоту, или возвращев!я хлопко- 
выхъ офмянъ въ почву инымь путемт; тахъ какъ иначе почва Туркестана, не 
‘смотря на все свое плодороде, весьма скоро ничего не будеть въ состоянш 
производить; что бы достигнуть такого возврата, необходимо приняте нфкото- 
рыхъ мфръ, распространяться о которыхъ здфсь было бы неумВетно. 

*) Вмвств съ рыономъ къ югу оть Аму-Дарьн количество это легко мо- 
жеть доститнуть и 15 миллюновь, т, в. удовлетворить почти вею современную 
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потребуеть доставки въ Средпюю Азшю 24—25 миллюновь пу- 
довъ хлБбныхъ грузовъ. 

Разсчеть этоть ни въ какомъ случав нельзя признать преу- 
величеннымъ, такъ какъ при немъь не принять во внима- 
ше довольно быстрый прирость населеня Туркестана и пред- 
стоящия въ немъ ирригашонныя работы, связанныя съ коло- 
низащей края русскимъ населешямъ, 

И такъ, слдовательно: Аулеалинскй уфздъ Сырз-Дарьин- 
ской области '), вся Семирьченская, Семипалатинская и си- 
биреюя области и губерти могуть доставлять въ Туркестанъ: 

а) до открышя желфзной дороги на Оренбургь— не свыше 
6 милл. пудовъ хлБба и 

0) по открытш ея — постепенно увеличить это количество. 
до 25 милл. пудовь зерна ежегодно, — въ зависимости оть 
степени выгодности въ Туркестанф занямя хлопководствомъ. 

За тБмъ каве еще грузы могуть быть предъявлены Алтай- 
скому пути въ южномь направлени? Продукты скотоводства 
Туркестану не нужны, потому что мясо и сало въ немь де- 
шевы, а шерсть и кожи онъ вывозить самь, за отсутстыемь пе- 
реработки сырья на мет. Каменнаго угля въ Туркестан% до- 
статочно и нЪть только капиталовъ для его разработки, То- 
вары, доставляемые изъ Европейской Россш, не пойдуть Алтай- 
скимъ путемъ въ Туркестанъ, потому что доставка ихъ по ВолгЬ, 
Каспио и Закасшйской дорог — обойдется вее же дешевле, чм 
кружнымь путемъ черезъ всю Западную Сибирь. Остается л%еъ, 
который можегь пойти скорЪе всего изъ Семирфченской области, 
но вь какомь количеств — неизвЪстно. 

Сь проведешемь желфзной дороги на Оренбургь, т. ©. въ 
сущности, по соединени Чимкента рельсовымъ путемъ съ Ор- 
скомъ—-картина совершенно мфняется, такъ какъ продукты ско- 
товодетва Аул!еатинскаго у%зда, Семирёченской и Семипалатин- 


намъ потребность Росс!и въ волокнЪ (которая къ тому времени возрастеть), но 
на доставку хлфба съ сфвера въ Закасшйскую область, Хивинское ханство и 
части Бухарскаго по лвому берегу Аму — не слёдуеть расчитывать, равно 
какъ и на вывозь взъ нихъ хлопка въ свверномъ направлонш, такъ кавъ 
м®етностямъ этимъ ближе получать хлЪбъ сь Кавказа и вывознть хлопокъ по 
Закасшйской дорог. 

*) Вь которомъ хлопководство не соотвфтствуетъ климатическимь условямъ. 


130 


ИТ 


ской областей найдуть тогда весьма удобный и ближайший путь 
в, Европейскую Росешо, тразитомь, черезь Чимкенть. 

Такимъ образомъ, если къ 6 милл. пудовъ хлЪба, которые 
въ лучшемъ случав могуть понадобиться Туркестану до откры- 
тия рельсоваго пути къ центру Имперш, прибавить милмонъ на 
лЪсь и друше грузы, то воть и все, что может быть предъявлено 
къ Алтайскому пути въ южномъ направлен, впредь до уста- 
новлешя связи Чимкента съ Орскомъ. 

Посмотримъ теперь, что пойдеть по тому же пути въ обрат- 
номъ направленш, т. е. изь Туркестана въ Сибирь? 

Хлопокъ не пойдеть—ему нечего дфлать въ Сибири, а идти 
транзитом болфе 3,000 версть лишнихъ 1) —онъ не въ состоянии. 
Русская мануфалтура, доставляемая въ Туркестан Закасшй- 
скимь путемь, также не пойдеть, потому что въ Сибири полу- 
чеше ея прямымъ путемъ изъ Москвы обойдется, очевидно, де- 
шевле. Своей мануфактуры въ Туркестан ить, а когда бу- 
деть, 10 едва ли въ количеств, превосходящемъ потребность 
самой Средней Азш ®). Продукты скотоводства Сибири не 
нужны. Производство сушеныхь фруктовь и вина въ количе- 
ствЪ, достойномь вывоза—дЪфло будущаго, и едва ли не весьма 
отдаленнаго, а относительно вина — даже и сомнительнаго. 

Плодоводство, въ смысл культивироваяя цфиныхь европей- 
скихъ сортовь фруктовь, не можеть развиться въ Туркестан® 
раньше, чёмь ему будегь обезпеченъ скорымь путемь сбыть ма 
заслуживающие внималие рынки Европейской Россйг и загра- 
ницы... Остается, слфдовательно, кишмишь, да нфкоторые друге 
сорта сушеныхь фруктовь скверной туземной выдёлки, рисъ, 
да, пожалуй, ковры и туземныя шелковыя ткани. Много ли 
будеть таких грувовъ —опредфлить, конечно, невозможно, но 
во всякомъ случа едва ли столько, что бы они могли обез- 
печить обратное движеше, съ полнымъ грузомъ, вагоновъ, ко- 
торые привезуть въ Туркестанъ 6 милл. пудовь хлЬба... 

Посл открымя желфаной дороги на Оренбургь — другое 


*) Ташкенть-Вфрный-Маритнскъ -Заатоусть-Самара—5,105 в, 
Ташкенть-Чзмкентъ- рекъ-Оренбургь-Самара —1,972 в. 
1) Юсли нвть основан и тормозить установлене бумажнаго производства, 
въ Туркестан, то едва ли въ интересахь Импери развивать ве тамъ въ раз- 
м\рахъ, способныхь отнять у Москвы такой рынокъ, кахъ Сибирь. 
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дЬло: мануфактура, металличесвя издЪийя, химические продукты 
и вообще все, получаемое въ настоящее время Семирфченской 
и Семипалатинской областями изъ Европейской Роса, — ко- 
нечно, пойдуть тогда транзитомь черезь Чемкенть, до того 
пункта на Алтайскомь пути, съ котораго получеше ихъ ока- 
жется боле выгоднымь по Сибирской дорог, а такимъ пунк- 
томъ долженъ быть какой-либо промежуточный между Семина- 
латинскомь и БАйскомъ, такъ какъ оть Самары до Семипала- 
тинска, через Чимкенть, будеть 3,3537 в., а оть Самары че- 
резь Сибирь до Семипалатинска— 3,510 в. 

Но каше же раны вдоль Алтайскаго соединительнаго пути 
могуть даль Гуркестану 6 милл. пудовъ хлфба? Не имя подъь 
руками цифръ избытка хлфбной производительноети Аушеатин- 
скаго уззда и Семир®ченской области, нельзя отвЪтить на этоть 
вопросъ точнымь образомъ, по едва ли можно сомиЪфватьея, что 
такая цифра избытковъ хлЬба свободно найдется не далфе сфвер- 
ной части Оемирфченской области и разв въ крайнемь случай — 
южныхъ уфздовь Семипалатинской. Если это такъ, то очевидно, 
что 00 совдиненя “Туриестана сё’ Оренбургомв — Сибирь 
не можеть принлть никаиого участая вг снабжеши Тур- 
хестана хлюбомь п, слбдовательно, сооружеше всего Алтай- 
скаго соединительнаго пути, ранфе проведешя прямого рель- 
соваго пути изъ Туркестана на Москву— было бы совершенно 
не производительной затратой капитала. Напротивъ, продол- 
жене Среднеазатской желфзной дороги не только до Чимкента, 
но и далфе, до Пипшека, ВБрнаго и, въ зависимости оть по- 
требности Туркестана въ привозномь хлфбВ, въ видахъ развитйя 
хлопководства, можеть быть, до Копала, — представляется не- 
сомнёино вполнв своевременнымь и не ожидая постройки 
рельсоваго пути между Чимкентомь и Орскомъ. 

Чрезвычайная важность перваго, 115 верстнаго участка 
этого пути, до Чимкента, уже достаточно выяснена въ записок 
Штаба Туркестанскаго военнаго округа. 

Значеше слЪдующаго участка, въ 440 верстъ, до Пишиека, 
опредфляется тЪмъ обетоятельствомъ, что желзная дорога на 
этомъь протяженш, проходя по совершенно ровной мЪстности, 
привяжеть въ хлопковымь районамъ Туркестана богатый хл}- 
бомь Аумеатинсый уфздь, съ населешемь вь 279,000 душь, 
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въ которомь имфется уже много русскихъ поселенй и масса 
земель, удобныхь для колонизаци, какъ разь вдоль лиши же- 
фзной дороги, которыя не заселяются пока въ значитель- 
ной степени только потому, что Аумеатинскому уфзду некуда 
сбывать избытки своего хлЪба, имЪющаго потому на мет ни- 
чтожную цфиность. Проведеше желзной дороги хотя бы только 
до Пишиека уже въ значительной степени обезиечило бы Тур 
костань оть колебашй хлфбныхь цфиъ и слблало бы въ немь 
занятие хлопководствомъ болфе устойчивымъ. 

Дальнфйшее продолжене желфаной дороги до ВБрнаго, 
связанное уже съ преодольМемъ горнаго кража, способствуя 
той же главной ифли — обезнечению Туркестана, въ необхо- 
димыхъ пока размбрахь, привознымь хлфбомъ —дало бы но- 
вый толчекь раавитно русскихь поселешй въ Семирфчен- 
ской области, угодья которой, благодаря возможности произ- 
водить посЪвы безь искусственнаго орошешая, гораздо болфе при- 
годны для русскихь поселенцев, чм, камя бы то ни было 
друмя земли въ Туркестанф. Соединеше Вфрнаго рельсовымъ 
путемь съ Ташкентомь имфло бы огромное значене и въ ви- 
дахъ удобства административиаго управлешя столь обширным 
краемт, каким будеть'Гуркестань по фактическомь присоединен и 
къ нему Семирбченской и Закасшйской областей. Наконець, 
этоть участовъь не лишенъ былъ бы и стратегическаго значешя, 
такъ какъ даль бы возможность, во всякое время, усилить войска, 
Туркестана тремя полками Семирченскаго войска и быстро пе- 
ребросить на югь часть остальныхь войскь СемирЬченской 
области, — четыре батамона, дв батареи и два Сибирскихъ 
казачьихь полка которой, при ничтожности боевыхъ силъ Турке- 
станскаго округа — могли бы имЪть ифкоторое значеше при 
осложнешяхь на нашей авганской границ. 

Сооружешемь желЪзной дороги оть Ташкента до Вфрнаго, 
казалось бы, можно и ограничиться и въ ближайшем буду- 
щемъ. Открыт!е правильнаго движешя па этомъ участкЪ показа- 
ло бы, насколько достигается имъ снабжеше Туркестана хлфбомт, 
въ зависимости оть того положешя, какое займеть къ тому 
времени туркестанское хлопководство: но изысканя слдуеть 
заране | пронавести до Сермополя, что бы въ случа, если 
'Гуркестану не будеть хватать Семирьченскаго хлЪба — воз- 
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можно было безь замедленыя приступить къ продолжению до- 
роги до Копала, & затВиь до Сертополя. 

Съ большею увбренностью можно сказать, однако, что въ 
продолжен дороги на Сермополь, Бйскъ, Кузнецкь и Ма- 
рИинскъ—не встрётится надобности до тЬхъ поръ, пока Турке- 
стать не будеть связанъ съ центромъь Импери прямымъ путемъ 
ма Оренбургъ. Когда же этоть послёдшй путь будеть близок къ 
окончанию, то остальную часть Алтайскаго соединительнаго пути, 
можеть быть, выгоднЪе будегь вести уже съ сЪвернаго конца, 
тажъ какъ постройка оттуда будеть обходиться, какъ увидимъ 
ниже, уже не дороже, чфмь оть Чимкента, да и отдЪльные 
участки его, примыкающие къ Сибирской дорогВ, играя по отно- 
шен!юо къ ней роль подъфздныхь путей, какъ и участки южнфе 
ВБрнаго по отношению къ Среднеазатской дорог — скорбе по- 
зволятъ приступить къ эксплоатащи и получению доходовъ съ 
уже построенныхъ участковъ. 


Глава Ш. 


При какихъ условяхъ части Латайскаго пути могуть быть созданы на ка- 

зенный счеть.— Приблизительнал стоимость соединешя Туркестана съ общей 

‘рельсовой стью Импери по Оренбургскому и Алтайскому направленямь.— 

озможно ли безубыточное для казны гарантароваше дороги оть Ташкента 
до Врнаго при постройкВ ея на частные капиталы. 


Опредбливъ такимъ образомъ намвыгоднЪйиий порядокъ по- 
степенной постройки отдфльныхь частей Алтайскаго соедини- 
тельнаго пути, не.безполезно будеть разсмотрЪть вопросъ о томъ, 
какимъ способомъ выгоднфе было бы строить этоть, огромный по 
протяженио и стоимости, путь, т, е. на казенныя или на частныя 
средства и въ послфднемъ случа — возможно ли было бы га- 
рантироваль строительному капиталу небольшой процентъ чи- 
стаго дохода? 

По отношенио къ участку до Чимкента — едва ли можеть 
быть сомиЪше, что сооружать его слбдуеть возможно скорЪе и 
именно на казенныя средства, какъ продолжене существующей 
уме казенпой сфти Среднеамалскихь желбаныхь дорогь. Въ 


м 8 


пользу такого ршешя товорять и небольшое протяжеше участка, 
и сто особенное значеше, какь вфтви, составляющей начало 
двухъ самостоятельныхъ путей, и существовае уже въ Тал- 
кенть, т.е. въ начал этой вЪтви, общирныхь казенных» желзно- 
дорожныхь мастерекиху и т, д. Правда, постройка его обойдется 
довольно дорого, такъ какъ ве матералы придется везти т®мь 
же кружнымь путемъ, какимъ доставлялись они на Самаркандь- 
Андижанскую дорогу, но для такой короткой вфтви обстоятель- 
ство это не можеть составлять особаго разсчета и во всякомь 
случаз искупается огромнымь значешемъ этого участка и не- 
возможностью откладывать сооружеше его, въ интересахь под- 
воза хлЪба въ раюны Туркестана, до тБхъ поръ, пока могла бы 
дойти до Чимкента постройка рельсоваго пути съ сфвера, оть 
Маршиска или оть Орска ‘). 

Намфченная выше необходимость для участка Ташкенть- 
Чимкенть обладаль усиленной пропуской способностью — могла 
бы, дня сокращеня строительныхь расходовъ, только имЪться 
въ виду при постройкЪ, посредствомь употреблевя рельсовъ 
соотвфтствениаго вфса, расположен!я станшй такимъ образомъ, 
чтобы между каждыми двумя можно было впослФдетваи со- 
здать промежуточный разъбздь и сооружешя ихъ по такому 
плану, который предусматриваль бы возможность послфдую- 
щаго ихъ разширеня, какь это практикуется на Владикав- 
казской и иБкоторыхь другихъ дорогахъ. Количество подвиж- 
ного состава, доставка котораго обходится особенно дорого по 
Касшйскому морю, потребовалось бы для разсматриваемаго 
участка, со включешемь его вь общую Среднеазалскую сЪть, 
самое ничтожное, а все это, выЪетВ взятое, позволило-бы весьма 
ограничить строительные расходы. 

Въ иномь положени оказалась бы постройка желфзной до- 
роги оть Чимкента до ВЪрпаго. Съ одной стороны, какъ до- 
казано выше, создане всего Алтайскаго соединительнаго пути 
ранЪе предоставлешя Туркестанскому хлопку прямого выхода 
въ Москву — не вызывается необходимостью и было бы только 
безполезной и во всякомь случаЪ преждевременной затратой 


*) ВБраве только отъь Орска, потому что Маршиско-Чимкентеюй путь 
‘обойдется на версту не дешевяе Среднеаз!атскихъ. 
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денегь, а съ другой, собственно участокь Чимкенть-Вфрный, 
составляя неразрывную часть всего Алтайскаго пути — дол- 
женъ, конечно, созидаться съ той же пропускной способностью, 
какая признана будегь необходимой на всемъ Алтайскомъ пути, 
При такихь услошяхъ разница въ стоимости постройки лини 
Чимкентъ-В5рный—раньше соединешя Чимкента съ Орекомъ, 
т. е. по цфнамъ не ниже цёнъ Озмаркандъ-Андижанской до- 
роги, и послЬ такого соединеня. т. в. уже по цфнамъ, близ- 
кимь къ стоимости постройки версты Западно-Сибирской до- 
роги— окажется настолько значительной, что можеть лвиться 
серьезный вопросъ: не выгоднфе ли сначала соединить Чим- 
кенть съ Орскомъ и уже тогда, подвозя матерлалы ирямымъ 
путемъ, и ие тратясь на перевозку подвижного состава, через 
Касшйское море *), — приступить как къ сооружению лит и на, 
ВЪрный, такъ и къ достройкь участка Чимкенть-Ташкенть въ, 
соотвётстые съ тёмъ движешемъ грузовъ, которому онъ при- 
званъ будеть удовлетворять? 

Хотя отсутствие изыскашй по обоимъ направленямъ и не 
даетъ точныхъ данныхъ для полнаго разршешая этого вопроса, 
но изкоторыя предварительныя соображешя по нему можно 
составить уже и теперь, руководствуясь стоимостью, въ какую 
опредфлилась постройка существующихь лишй: Самаркандъ- 
Андижанской, Западно и Средне-Сибирской, такъ какъ стоимость 
дорогъ, примыкающихь къ нимъ, обойдется на версту, конечно, 
не меньше стоимости тЬхь лиш, съ которыхъ придется вести 
постройку ихъ продолженшй. 

Разсмотримъ поэтому, во что можеть обойтись, при раз- 
личныхь условяхъ, постройка версты желфзной дороги въ 
Средней Азш, какъ по Алтайскому, такь и по Оренбургскому 
направлешямъ. 

По полученнымь изь Министерства Финансовъ свдЪшямъ 
оказывается, что Самаркандъ-Андижанская дорога, протяже- 
шемъ въ 503 в. обойдется казнф свыше 29.200,000 р., т. е. 
кругло по 58,000 р. на версту. 


*) Перевозка по Касшйскому морю паровоза съ тендеромъ обходится 
отъ 5 до 6 тысячь рублей, в самато простого вагона—нфсколько соть рублей. 
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Западно-Сибирская— при длин вь 1,329 в. обошлась въ 
47.369,376 р. или по 35,646 р. 

Средне-Сибирская, на 1 участкЗ, длиною въ 711 в. 10 
50,079 рублей и на второмъ участкЪ въ 1,016 в. по 61,667 р., 
а вся Средне-Сибирская дорога, протяжешемь вь 1,740 в. 0б- 
шлась въ 98.911,184 р. или по 56,845 р. на верету. 

Попробуем примбнить эти цифры къ вповь проектируемымь, 
для связи Среднеазатскихь желфзныхь дорогь съ общеимиер- 
скими, рельсовымь путамъ. 

Яля постройки Алтайскаго соединительнаго пути (примы- 
кающаго сфвернымь концемь къ началу Оредие-Сибирской до- 
роги), начиная съ сЪвернаго конца, пришлось бы принять, при- 
м6рно на третьей части его, стоимость постройки по меньшей 
мфр равную стоимости 1-го участка Средне-Сибирской дороги, 
т. е. кругло 50,000 р. на версту, а для остальныхь 1,500 в. 
вго— строительныя цЪны второго участка, т.е. не менфе 60,000 
на версту, а вся стоимость постройки Алтайскаго соединитель- 
наго пути въ направлеши оть Сибири къ ТГуркестану обойдется 
не меньше 113 малллоновъ рублей. 

Постройка участка этого пути только оть Чимкента до 
Врнаго, при сооружеши его раньше соединешя Чимкента съ 
Орскомъ, обойдется, очевидно, нЪсколько дороже, чЪмъ по- 
стройка Самаркандъ-Андижанской дороги, что составить на 
разстояни въ 620 в., считая хотя бы по 60,000 р. версту, 
около 37 милл. рублей, а до Копала, на протяжеши 900 в. — 
уже 54.000,000 р. 

Начало Западно-Сибирской дороги, г. Златоусть, отстоить, 
оть Самары въ 701 в., а начало лиши Орскъ-Чимкенть, по 
сооружеши желфаной дороги до Орска, будеть отстоять отъ 
Самары въ 657 в. При такихъ условяхь, и принимая во вни- 
маше полную торизонтальность мфетности съ отсутстыемь рю 
и другихъ естественныхь препятстй— не можеть быть сомн- 
и, что лишя Орскъ-Чимкенть обойдется не дороже, чЪмъ За- 
падно-Сибирская дорога и, слфдовательно, принимая стоимость 
сооружешя для нихъ одинаковой, кругло по 35,500 р., по- 
лучимъ, что вся лишя оть Орска до Чимкента, на протя- 
жеши 1,200 в. обойдется не дороже 42/2 миллюновъ, за 
каковую сумму по Алтайскому пути можно построить дорогу 
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только до половины разстояшя между Вбрнымь и Попаломь, 
т. в. веого на 700 в. оть Чимкента, вмфето 1,200 в. вь 
Оренбургскомь направлени, 

Итакъ, оказывается, что, ведл дорогу къ Оренбургу, — чтобы 
соминуть Среднеазалевя дороги съ общеимиерекой стью, надо 
затратить всего около 42.000,000 р, а ведя соединеше на, 
Маринскь— цфли этой можно достигнуть только съ затратой 
113 милпоновь рублей, 

При такихь условяхь возникаетъ вопрось: не выгодиве ли, 
выЪето затраты 37 миллюновь для дороги Чимкенть-Вёрный— 
добавить къ нимъ еще 5—6 миллюоновъ и соединить сначала 
Туржестана св центрома Росси рельсовыма путем, кото- 
рый сразу подвинеть развит! въ Средней Аз!и хлопководства и, 
во всякомъ случаЪ въ первые годы, пока оно не дойдеть въ 
своемъ развит до предфльной пормы, способен будеть снаб- 
жаль 'Туркестань хлфбомъ изъ района Самара-Орскъ? Когда, же 
путь этоть будеть готовь и дЪйствительная потребность Сред- 
ней Ази въ привозномь хл6бЬ выяснится внолнф — соединеше 
Туркестана съ Вфрнымь и дальнЪйшее продолжеше Алтайскаго 
пути на Маринскь можеть быть выполнено во всякое время, 
сравнительно весьма дешевымъ способомт, потому что, по сое- 
динеши Чимкента съ Орскомъ, сооружеше лиши до Вёрнаго, 
отетоящаго оть Самары немногимъ далфе оконечности Западно - 
Сибирской дороги — обойдется не многимъ дороже послдней, 
т. е. считая даже по 40,000 р. верста—въ 24—95 милНюновь: 
на 12 милмоновъь дешевле, чфмъ постройка этой лиш, не 
ожидая соединешя Чимкента съ Орскомъ. 

Въ виду такихъ соображений, очевидно, что приступать къ 
постройкф вфтви Чимкенть-Вёрный, на казенный счете, 
раньше соединеня Чимкента сё Орскоме— совершенна невы- 
годно и подобное предшуяме можеть быть оправдано только 
соображешями политическими. 

Другое дЪло, если, для осуществлешя его теперь же, най- 
дется частная компан я капиталистовь или актбонерное обще- 
ство; но въ этом случав весьма серьезнымь является вопрось о 
гарантйи, 

Въ какой бы степени ни была несомнфина доходность ка- 
ной либо проектируемой дороги — едва ли найдется авщюнерное 
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общество, которое могло бы осуществить дорогу безь прави- 
тельственной гарани хотя бы минимальнаго процента, за ко- 
торый частные кашиталы могуть явиться на службу обществу, 
потому что мелые покупатели акщй не могуть входить въ раз- 
смотрьше выгодности предируямя и пробрёталь акцги на осно- 
ваних ясно составленнаго убфждешя въ ‘его выгодности; они 
всегда смотрятъ только на то, гарантированъ ли имъ доходъ 
или иЪть. Но, съ другой стороны, правительство, им ющее пол- 
пую возможность основательно вавфсить шансы за и противъ— 
во многихъ случаяхь можеть предоставить просимую гарантйо 
съ полною увфренностью, что эта гарания чисто правствен- 
нал, даваемал только для поошреншя мелкихъ капиталистовь къ 
взносамь денегь на очевидно полезное и выгодное дфло и 
по которой никакихъ приплать въ дфйствительности не можеть 
потребоваться. 

Подходить ли къ числу такихь случаевь сооружеше же- 
лЬзной дороги Чимкенть-Вфриый или нфть—воть вопрось, ко- 
торый предстоить рфшить тьму лицамъ и учреждешямь, на 
которыхь падеть правственная отвфтственность за дароваше га- 
ралли, которая впослфдстви оказалась бы не нравственной 
только, а реально убыточной для казны. 

Принимая во внимаше то количество грузовъ, которое, по 
вышеприведеннымь разсчетамъ, можеть быть предъявлено ко 
всему Алтайскому соедипительному пути, или къ участку его 
оть Чимкента до ВБрнаго,—въ случаз сооружешя его раньше 
предоставлешя туркестанскому хлопку прямого выхода въ 
Москву, и огромную разницу въ размёрё подлежащаго гаран- 
тированя капитала, по сравненю съ тёмь, на какой можеть 
быть сооружена эта лиШя послЪ открымя движеня между 
Орскомь и Чимкентомъ —слфдуеть, казалось бы, признать, что 
гарантироваше капитала, потребнаго на сооружеше лини Чим- 
кенть-ВФрный при услов:и подвоза матераловь и подвижного 
состава кружнымъь путемъ черезь Касшйское море—предста- 
вляется двломъ весьма рискованнымъ, Напротивъ — предоставле- 
ше гарант въ размбрь 3°/о обществу, которое взялось бы 
за постройку разсматриваемой дороги уже 064% сооружения, 
рельсовао пути Орска-Чимнентз, или. еще лучше, самой 
этой послюдней лиши, открыпе которой дасть казны ежегод- 


ную экономно въ размфрф около 500,000 руб., отъ упразд- 
нешя почтоваго тракта между Оренбургомь и Ташкентомъ — 
явилось бы даровавемь гарашти чисто нравственной, напра- 
вленной только къ тому, чтобы мелюе капиталисты спокойно 
могли нести свои сбережешая на такое дло, полная выгодность 


вотораго ясна всякому, имфющему возможность вникнуть въ ТВ. 


условя, при которыхь оно предпринимается. 

Но если бы палшлись частные предприниматели, которые, 
ца основаши своихъ собственныхь соображешй, пожелали бы 
осуществить теперь же соединеше желфзной дорогой Чимкента, 
или хогя бы и Ташкента съ Вфрнымъ, а можеть быть и про- 
должаль ее далфе до Маршнска, то, казалось бы, что, не рис- 
куя ввести казну въ крупные убытки—имъ можно было бы пред- 
ложить не гарантцо, а субсидно Правительства на известное чи- 
сло лЪть со времени открымя дороги, въ разм рф того расхода, 
который казна несетъ на содержаше почтоваго тракта между 
тБми городами, гдф онъ будеть замфненъ желфзной дорогой. 

Однако и въ этомъ случаз необходимо поставить для пред- 
принимателей непремфннымь усломемь — устройство участка 
Ташкенть-Чимкенть съ провозоспособностью, достаточною, или 
легко допускающей приспособлеше его въ будущемь, къ тому 
усиленному движенио, которому онъ долженъ будеть удовлетво- 
рать по обращеши Чимкента въ узловой пунктъ двухъ весьма 
важныхь желЪзныхъ дорогь, 


А. Стеткевичъ. 


27 февраля 1899 г. 
С.-Петербург, 
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